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ULAZAK STEFANA DU[ANA U CARSTVO
Analizira se i komentari{e period od 1342. do 1347. tokom kojeg kraq
Du{an prelazi put od inoplemenog saveznika jedne me|u zara}enim stranama do
u~esnika u vizantijskom gra|anskom ratu i ~lana porodice careva.
Tragom jednog istra`ivawa M. Dini}a, koje je istaklo zna~aj promena u
Du{anovoj kraqevskoj titulaturi izme|u 1343. i 1345, G. Suboti} je svojevre-
meno raspravio hronologiju poveqa u kojima se javqa karakteristi~an termin
„gospodin gr~kim zemqamaŒ i œ~estnik (~esnik) GrkomŒ.1 Takva Du{anova ti-
tula bila je zatim putokaz za stvarawe novih, druga~ijih zakqu~aka o wegovom
putu do carske titule. Uzev{i u obzir izvore iz kojih bi se mogli videti Du-
{anovi pogledi na sopstveno carsko uzdizawe, prof. S. ]irkovi} je izneo mi-
{qewe da wegovo krunisawe samo nagla{ava i formalno iskazuje sudelovawe u
Carstvu — isti~e, zapravo, ono svojstvo koje je prethodno izre~eno titulom
œ~estnik GrkomŒ, odnosno, u latinskom obliku, œparticeps RomaniaeŒ. Ovu ti-
tulu je, naime, Du{an uveo 1343, posle sklapawa saveza sa caricom Anom Sa-
vojskom i ugovarawa braka wegovog sina Uro{a sa sestrom maloletnog vasilev-
sa Jovana V Paleologa, kada se ve} bio razi{ao sa Kantakuzinom. Iz posmatra-
nih izvora, odnosno, iz Du{anove propratne „re~iŒ uz Zakonik 1349. i odred-
bi tzv. op{te hrisovuqe svetogorskim manastirima, vidi se da je Du{anov œu-
lazak u CarstvoŒ bio miran i kompromisan. U œre~iŒ je istaknuta wegova te-
`wa da se carsko uzdizawe predstavi kao zakonit ~in, a s druge strane, ni{ta
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ne ukazuje na nameru da se sru{i i zameni Vizantijsko carstvo.2 Jo{ ranije,
prof. Q. Maksimovi} je osobenosti Du{anove carske titule na gr~kom jeziku u
potpisima poveqa, odnosno upotrebu teritorijalnog termina (Romanija) umesto
etni~kog (Romeji), ocenio kao Du{anov na~in da konkretizuje i ograni~i svoje
carske prerogative u etni~kom ili teritorijalnom pogledu, i tako pre}utno
istakne prvenstvo carigradskog vasilevsa.3 Me|utim, nedavno je pok. N. Iko-
nomidis relativizovao pa i osporio ovakvo tuma~ewe, objasniv{i terminolo-
giju Du{anovih potpisa na gr~kom kao deo wegovog politi~kog taktizirawa,
koji je trebalo da sakrije wegove krajwe namere, da zauzme presto u Carigradu
i postane car Romeja. Du{an je posle svog carskog krunisawa potpisivao pro-
stagme menologemom, vrstom potpisa koja je nekada bila iskqu~ivi prerogativ
carigradskog vasilevsa avtokratora, a od vremena Andronika II na menologem
je imao pravo i savladar, ali tek po{to i on bude uzdignut na rang vasilevsa
avtokratora. Prema takvom tuma~ewu, kori{}ewe menologema nesumwivo poka-
zuje {ta je bio Du{anov krajwi ciq, jer je te{ko prihvatiti da je bilo neka-
kvog sporazuma izme|u vizantijskih vasilevsa i srpskog cara u pitawu menolo-
gema, a ako taj problem nije mogao biti re{en konsensusom, nije ni mogao ni
bilo koji drugi problem te vrste.4 Tako se tuma~ewe N. Ikonomidisa zapravo
nastavqa na starije zakqu~ke o Du{anovom carskom krunisawu i wegovim da-
qim ambicijama — zauze}e Carigrada bilo je san wegovog `ivota, titula œcar
Srbqem i GrkomŒ pokazuje nameru da kona~no sru{i Vizantijsko carstvo i za-
meni ga novim carstvom Srba i Grka, wegovo krunisawe ugro`avalo je izuzetan
polo`aj vizantijskog cara, itd.5 U prilogu diskusiji o Du{anovom carskom
programu, S. Marjanovi}-Du{ani} je prihvatila shvatawe prof. ]irkovi}a o
postojawu kompromisne faze na Du{anovom carskom putu, kao i o uticaju „bu-
garskog modelaŒ — carstva koje postoji uporedo sa Romejskim. Me|utim, ista-
kla je da ve} Du{anovo progla{ewe za cara na Bo`i} 1345. u Seru ozna~ava na-
pu{tawe politike kompromisnog ulaska u Carstvo, jer je on u februaru 1346,
pre krunisawa, tra`io od Mle~ana flotu za osvajawe Carigrada. Propratna
re~, odnosno poveqa uz Zakonik, razmotrena je ovde i kao izvor za razumevawe
kasnije faze wegovog carskog puta, koja po~iwe u novim prilikama odre|enim
Kantakuzinovom pobedom u gra|anskom ratu, februara 1347, a u okviru kojih se
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1349. pojavquje i sam Zakonik. Poveqa, zajedno sa drugim izvorima, pokazuje
Du{anove pretenzije za zauzimawe Carigrada i carskog prestola Romeja.6
O~igledno da postoje suprotstavqena mi{qewa o prirodi Du{anovog
carskog uzdizawa i wegovim krajwim namerama prema Carigradu — uslovno,
mogla bi se svrstati u „osvaja~ko-uzurpatorskuŒ i „kompromisnuŒ {kolu mi-
{qewa. Mislim da se pitawe Du{anovog ulaska u Carstvo, od 1342–43. do
1347. u nekim detaqima mo`e jo{ osvetliti. Po~eo bih od titule œgospodin
gr~kim zemqamaŒ, odnosno „~estnik GrkomŒ, uvedene posle sklapawa saveza sa
Paleolozima, a koja se shvata kao izraz pretenzija za sudelovawe u Carstvu.
Na{i glavni narativni izvori, Grigora i Kantakuzin, daleko su od toga
da u pojedinostima prikazuju pribli`avawe Du{ana i Paleologa, i detaqe
sporazuma koji je postignut. Nekakva slika se ipak mo`e sklopiti, iz iskaza
ove dvojice savremenika i iz mleta~kih dokumenata. Ne ulaze}i u sve danas po-
znate etape diplomatskih napora carigradske vlade, treba ista}i nekoliko mo-
menata.7 Tokom prvih poku{aja regentstva carice Ane i wenog glavnog poli-
ti~kog saveznika u Carigradu Aleksija Apokavka da krajem 1342. odvoje Du{a-
na od Kantakuzina i privuku ga Paleolozima, regentstvo je, po Grigori, nudilo
Du{anu „ruku cari~ine k}eri za wegovog sinaŒ a „zajedno sa wom i vlast, pi-
sano potvr|enuŒ (eggrafon kuriothta — dokument bi verovatno bio u vidu po-
veqe, dakle nu|ena je „poveqa o vlasti“) nad gradovima i oblastima do Hri-
stopoqa, a da on za uzvrat Kantakuzina preda ili ga smakne. Po Kantakuzinu,
sam Du{an mu je pri~ao da je tokom drugog poslanstva regentstvo nudilo sve
gradove zapadno od Hristopoqa sa izuzetkom Soluna, makar i da ga ne preda
ve} ga samo dr`i zatvorenog.8 Sporazum Du{ana i regenata sklopqen je nekoli-
ko meseci po{to je Kantakuzin, aprila 1343, napustio Du{anov tabor i oti-
{ao u Veriju, {to je ozna~ilo su{tinski kraj ovog saveza. Posle vi{e neuspe-
lih poslanstava upu}enih iz Carigrada, najzad su se, maja 1343, Mle~ani pri-
hvatili da posreduju, pa je avgusta iste godine wihov poklisar na Du{anovom
dvoru, Marin Vanijer, mogao da obavesti svoju vladu da je sporazum srpskog
kraqa i Paleologa sklopqen. U septembru je Senat doneo odluku da se Vanijer
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vrati iz Srbije, a da se kraqu ~estita zbog veridbe sina sa sestrom cara Jovana
Paleologa.9 Kada se ura~una u kojoj meri su pravna shvatawa imala va`nosti,
ne samo u unutra{wim odnosima u Carstvu ve} i u odnosima sa susednim vla-
darima, postaje izvesno da je u poku{ajima carigradskog regentstva i Mle~ana
da pridobiju Du{ana va`nu ulogu igrao Kantakuzinov polo`aj pobuwenika
protiv Carstva, odnosno legitimna pozicija regenata. Naime, na samom po~et-
ku gra|anskog rata, koregent carice majke Ane, patrijarh Jovan Kaleka je, na
vest da se Kantakuzin u Didimotici proglasio za cara (26. oktobra 1341), ovo-
ga izop{tio iz Crkve (aforismoj, odlu~enije, odnosno excommunicatio minor),
kao i svakog onog ko bi ga priznao za cara. Odluka je potom trebalo da bude ob-
javqena u svim oblastima Carstva, {to se verovatno i dogodilo, izuzev u oni-
ma koje je dr`ao Kantakuzin. Prema mleta~kim izvorima, regenti su molili
Mle~ane da uti~u na Du{ana da ne poma`e „buntovnikaŒ (rebellis imperii).10
Iz potowih osvrta Grigore i Kantakuzina na savez Du{ana i Carigrada
vidi se da je sporazum ukqu~ivao i prepu{tawe vizantijskih oblasti i grado-
va Du{anu. Oni ne pomiwu {ta su ta~no predvi|ale Du{anove obaveze kao sa-
veznika regenata, a o tome ne govore ni mleta~ki dokumenti, ali mora biti da
je najva`nija ta~ka bila vojna pomo} protiv Kantakuzina. Verujem da je deo
sporazuma bila i „poveqaŒ koju je Carigrad nudio ne{to ranije. Uostalom, i
sam Grigora, kada pi{e o prilikama pred Du{anovo progla{ewe za cara, ka`e
da je carigradskoj vladi boqe bilo da Du{anu „i }ute}i i priznaju}i predaju
sve do HristopoqaŒ — {to je Du{an, osim Soluna, i zauzeo — samo da ne bi pa-
lo u ruke Kantakuzinu. I Kantakuzin, sli~no Grigori, prebacuje regentima
predaju gradova i oblasti Srbima i Bugarima.11
Ovi podaci savremenih vizantijskih istori~ara, protivnika regentstva,
osvetqavaju pitawe {irewa Du{anove vlasti na vizantijske oblasti iz poseb-
nog ugla. U modernoj istoriografiji davno je uo~en zna~aj 6851. (1342–43) go-
dine za utvr|ivawe hronologije Du{anovih osvajawa nekih vizantijskih gra-
dova.12 Mada sve hronolo{ke nedoumice nisu razre{ene, uzima se da je Du{an
u toj godini zauzeo Voden, Kostur, Beograd, Kaninu, Kroju i Valonu. Kako skla-
pawe sporazuma sa Paleolozima pada u avgust 1343, odnosno u sam kraj 6851,
sva je prilika da je „poveqaŒ zapravo samo legitimizovala prethodna Du{ano-
va osvajawa, mada se ne mo`e sasvim iskqu~iti mogu}nost da mu je takva pove-
qa do kraja te godine otvorila vrata nekog grada bez borbe. Sporazum je tako|e
legitimizovao i Du{anovo zauzimawe onih „gr~kih zemaqaŒ koje jo{ nisu bi-
le osvojene, ali su mu prepu{tene — oblasti do klanaca kod Hristopoqa. U od-
nosima vizantijskih i srpskih vladara, od vremena kraqa Milutina, postojala
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je praksa da se promena granice naknadno potvr|uje sporazumom, pri ~emu su
vizantijske oblasti, i ako vojno ve} izgubqene, mogle potom biti prepu{tene
u vidu carskog miraza.13 Deo ovog sporazuma bila je i Uro{eva veridba, na
osnovu koje je Du{an postao ro|ak Paleologa. Me|utim, nemamo podatak da su
zauzete oblasti u ovom sporazumu smatrane za miraz cari~ine k}eri, mada su u
Grigorinom iskazu bra~ni pregovori vezani za „povequ o vlastiŒ nad zemqama
zapadno od Hristopoqa.
Ni{ta se ne zna o sadr`aju „poveqeŒ. Te{ko je zamisliti da bi ona mo-
gla da ima drugi smisao do da legitimizuje Du{anovu vlast, prema tome se
morala odnositi koliko na wega toliko i na lokalne vlasti i stanovni{tvo
oblasti koje je zaposeo. Na osnovu sporazuma sa regentima i poveqe, i nova,
pro{irena, Du{anova titula je bila legitimna. Zna~ajna je okolnost da ne
nalazimo spomen gr~kih oblasti u dokumentima pre sklapawa sporazuma, na
primer u poveqi starcu Grigoriju od 19. maja 1343, mada je Du{an do tog tre-
nutka ve} osvojio neke gradove u Makedoniji i Albaniji, a ima ih u onim po-
sle sklapawa sporazuma — prvi poznati i datirani je poveqa manastiru Sve-
tih Petra i Pavla, tzv. limska, od 25. oktobra 1343, gde se u intitulaciji na-
zvao „samodr`avni gospodin svih srpskih zemaqa i pomorskih i gr~kih.“14
Mogu}no je da ovoj poveqi za malo prethodi poveqa manastiru Svete Bogoro-
dice u Tetovu, koju je potpisao kao „kraq i samodr`ac svih srpskih, pomor-
skih i gr~kih zemaqaŒ.15 Sporazum je zna~io ne samo da Carigrad priznaje
osvajawa — sli~nih sporazuma je bilo i ranije, ali nisu donosili promene u
tituli srpskih vladara — on je uveo Du{ana u vlast nad prostranim oblasti-
ma Carstva i doveo do promene dotada{weg shvatawa dr`ave. Iskazano kroz
titulu putem izvedenih toponima i etnonima (sa slo`enim zna~ewem), dr`a-
va nadaqe ukqu~uje gr~ke, nekad i bugarske zemqe, a u etni~kom, Grke, nekad i
Bugare. Pri tome Grk, kako je mnogo puta ukazano, ima zna~ewe Romej, a gr~ke
zemqe Romejsko carstvo, odnosno Romanija.16 Sporazum je tako|e legitimizo-
vao srpskog kraqa pred mnogim Vizantincima, ne samo zbog toga {to se radi-
lo o sporazumu sa legitimnom dinastijom Paleologa, ve} i na osnovi tradi-
cionalnih vizantijskih shvatawa o prestonici kao izvoru legitimiteta (Bo-
`iji blagoslov je na onome koji vlada prestonicom, ukoliko nije tiranin —
me|utim, i tiranin mo`e postati zakoniti vladar, ukoliko ga Bog blagoslovi
pobedom). Poveqa je mogla biti jedan od razloga za prilaz mnogih romejskih
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velika{a Du{anu.17 S druge strane, gledano u okviru gra|anskog rata, za Kan-
takuzina je osvajawe prestonice, povratak u crkvenu zajednicu i (ponovno) kru-
nisawe zna~ilo legitimizaciju, poja~anu kona~nom pobedom isihazma i osu-
dom wihovih protivnika (Bog ga je blagoslovio da postane pravoverni car), i
mogu}nost da osporava ono {to je Du{an stekao kao saveznik dotada{wih go-
spodara Carigrada.
Prirodno je {to Grigora i Kantakuzin, kao protivnici regenata, Du{a-
novo uplitawe u gra|anski rat opisuju kao obi~no osvajawe — uop{te, zbog vi-
{e razloga, wegova je slika kod ovih pisaca prili~no negativna, naro~ito kod
Kantakuzina. Neka Du{anova slika iz krugova wegovih saveznika i ro|aka nije
nam poznata — regentstvo carice Ane nije imalo sebi naklowenog istoriogra-
fa. Va`no je imati na umu da je Du{anov portret u vizantijskoj istoriografi-
ji jednostran — to je portret politi~kog neprijateqa prvog reda.
Ovakvo vi|ewe {irewa Du{anove vlasti na zapadne oblasti Vizantij-
skog carstva izme|u 1343. i 1345. otvara mnoga pitawa. Politi~ko mi{qewe u
Vizantiji toga doba predvi|alo je mogu}nost œzajedni~keŒ vlasti (h oikia arch)
Carstva i druge dr`ave nad nekom obla{}u, u vidu porodi~nog savladarstva,
pri ~emu carigradski car ima najvi{i polo`aj. To proizlazi iz Kantakuzino-
vog tuma~ewa Rimskog prava, datim u povodu jednog spora vizantijskog cara
Andronika III i bugarskog cara Mihaila, iz 1328. Prema Kantakuzinu, carevi
sinovi du`ni su da najstarijeg me|u wima nazivaju carem, i da mu slu`e
(douleuein), {to bugarski car u konkretnom slu~aju nije prihvatio, jer je sma-
trao da jednom caru ne prili~i da bude pod vla{}u drugoga. Slu~aj pokazuje
„koliko je realno i koliko {iroko shvatana porodica vladaraŒ.18 Ovakvo shva-
tawe je posledica slo`enog razvoja ustanove carske vlasti i uticaja poro-
di~nog prava na wu, ali i potrebe da se nepovoqan odnos snaga sa susedima ko-
liko-toliko uravnote`i.
U istoriji carske vlasti u Vizantiji tokom vremena do{lo je do osobene
pojave savladarstva, a u razvoju ove ustanove posebno je bio zna~ajan ugovor u
Regionu, kojim je juna 1321. okon~an prvi deo gra|anskog rata dede i unuka, An-
dronika II i Andronika III, tako {to je unuk dobio pravo da u svom delu for-
malno jo{ uvek jednog Carstva vlada „carskiŒ (autokratorikwj), priznaju}i
dedu kao vrhovnog cara i gospodara.19
U vreme kada je Du{an postao kraq, u Vizantiji se upravo bio dogodio
presedan — ne samo da su postojala dva avtokratora, ve} i dve oblasti kojima su
vasilevsi „carskiŒ vladali (do kona~ne pobede Andronika III, maja 1328).20
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Mo`e biti da je Du{anovo „u~estvovaweŒ u vlasti nad gr~kim zemqama zapo~e-
lo u vidu „zajedni~ke vlastiŒ, ali je jasno i da su porodi~ni i hijerarhijski
odnosi morali biti ne{to druga~ije iskazani nego {to je to predvi|alo pome-
nuto Kantakuzinovo tuma~ewe — u datoj situaciji nije bilo vizantijskog cara
koga bi Du{an mogao smatrati za brata i gospodara, ako bi na ovo drugo uop{te
pristao. Ukoliko je „poveqa o vlastiŒ predvi|ala neki vid nadre|enosti ili
prvenstva carigradskog cara, o~ekivalo bi se da je na liturgijama u „gr~kim
zemqamaŒ najpre pomiwano ime maloletnog Jovana Paleologa, a potom Du{ano-
vo, mada je stvarnu vlast naravno imao samo srpski kraq. To bi zna~ilo da je
obrazac vidqiv iz wegovog sporazuma sa Svetogorcima, iz novembra 1345, ve}
ranije bio primewen u „gr~kim zemqamaŒ. Nemamo izvor koji bi ovo mogao da
potvrdi. Iz Du{anove op{te hrisovuqe za Svetu Goru vidi se da je, posle pre-
govora Du{anovog logoteta Hrsa sa Svetogorcima, dogovoreno da se u oblasti
Svete Gore i okoline, koja je do{la pod vlast srpskog kraqa, prvo pomiwe ime
cara Jovana Paleologa a potom ime kraqa Du{ana, kao i da se ne spre~ava po-
men cara Romeja.21 Mo`e se pomisliti da su se Svetogorci izborili za po{to-
vawe jednog na~ela koje je drugde bilo naru{avano. Wihovo prisustvo na poto-
wem Du{anovom krunisawu jedan je od ukazateqa da su i tada, za wihova shva-
tawa u dovoqnoj meri, po{tovana prava Paleologa. Jedino {to mo`emo prepo-
znati kao takvo jeste pomesni, odnosno udeoni karakter Du{anove titule na
gr~kom — on je vasilevs i avtokrator Romanije, a ne Romeja. Ono {to je bilo
osnovno da bi Du{an mogao da dobije blagoslov Svete Gore za svoje „ven~awe
na carstvoŒ jeste wegovo pravoslavqe — sve ostalo spadalo je u op{ta shvata-
wa o Bo`ijem dopu{tewu i promisli. Prime}eno je, povodom sporazuma sa
Svetogorcima 1345, da je „Du{an prihvatio ono {to se 1328. tra`ilo od bu-
garskog cara da bi bio smatran za ~lana porodice careva.“22 Me|utim, mi nema-
mo potvrdu da je Du{an u to vreme smatrao nekoga od Paleologa svojim gospo-
darom — malobrojni podaci iz izvora pokazuju da je Du{an sebe video kao ~la-
na porodice careva, ali bez iskazivawa podre|enosti (v. u daqem tekstu). Mi-
slim da je u poveqi za Svetu Goru hijerarhijsko prvenstvo vizantijskog cara
bilo priznato prema na~elu primus inter pares.
Ako je Du{anova vlast nad delovima Carstva posle avgusta 1343. zapo~e-
la po na~elima „zajedni~ke vlastiŒ, onda je i „potvrda o vlastiŒ morala biti
sastavqena u odgovaraju}em duhu. Do braka srpskog mladog kraqa i vizantijske
princeze nije nikada do{lo, iz razloga koji nisu poznati. O wima, kao i o po-
liti~ko-pravnim posledicama raskida ove veridbe po legitimitet Du{anove
vlasti nad „gr~kim zemqamaŒ mo`e se samo naga|ati. U nekim savremenim po-
veqama sa~uvani su podaci o srodstvu Du{ana i Paleologa, sa terminima ka-
rakteristi~nim za duhovno-politi~ko srodstvo vladara, me|utim bez onih koji
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pokazuju stvarno srodstvo. U poveqi Filoteju iz novembra 1347. car Du{an
spomiwe caricu Anu — „sestru, despinu PaleologinuŒ (thj adelfhj mou
despoinhj thj Palai(lo)ginhj).23 U poveqi Zografu iz aprila 1346. Du{an na-
vodi Jovana V kao „sinovca carstva mi, preuzvi{enog cara RomejaŒ (tou aneyiou
thj basileiaj mou tou uyhlotatou basilewj twn Rwmaiwn). Da je veridba bi-
la jo{ uvek na snazi, o~ekivali bi se i drugi odgovaraju}i srodni~ki termini,
kao sumpençera i gambroj. U istoj poveqi Zografu uz ime Du{anovog {uraka
Jovana Aleksandra stoji „voqeni brat carstva mi, preuzvi{eni car BugaraŒ (o
peripoçhtoj autadelfoj thj basileiaj mou o uyhlotatoj basileuj twn Boul-
garwn).24 Termin autadelfoj, izvesno, izra`ava stvarno srodstvo (u diploma-
ti~kim dokumentima toga vremena upotrebqava se za srodstvo prvog stepena,
kakvo su imali npr. bra}a od istih roditeqa) a podrazumeva isti takav stepen
srodstva u okvirima idealne porodice vladara. Uz to, za ovo pitawe ~ini se
va`nim {to je Jovan Aleksandar naveden kao „voqeni bratŒ dok je Jovan Paleo-
log samo „sinovacŒ, bez epiteta koji je obi~no izra`avao dobre politi~ke od-
nose. Sve ovo ukazuje da je veridba bila raskinuta pre krunisawa. (U dokumen-
tima vizantijske i bugarske kancelarije iz ovog vremena navode se oba vida
vladarskog srodstva).25 Jedan novootkriveni ugarski izvor pokazuje da je negde
u razdobqu izme|u polovine 1346. i prole}a 1348. do{lo do dogovora o sklapa-
wu braka izme|u Uro{a i izvesne ro|ake ugarskog kraqa Ludovika.26 Ukoliko
se pomi{qa na politi~ke uzroke raskida veridbe sa Paleologinom, i ako veru-
jemo da Du{anova poveqa Zografu verno odra`ava porodi~ne odnose, onda je
mogu}e da su dva doga|aja, raskid veridbe i Du{anovo progla{ewe za cara, bi-
la u vezi. Ali, svakako da su mogu}e i razne druge pretpostavke.
Tako bi, na osnovu svega, izgledalo da Du{anov ulazak u Carstvo po~iwe
sporazumom sa Paleolozima, bivaju}i iskazan novom titulom. Me|utim, izgle-
da da je Du{an jo{ ranije po{ao tim putem, mada to nije moglo biti formalno
iskazano.
Du{anovo uplitawe u romejski gra|anski rat po~elo je u punom smislu
od dolaska Kantakuzina u Srbiju, jula 1342 — pre toga, u prole}e te godine, on
je bez uspeha opsedao Voden, a prethodne, jo{ pre nego {to je po~eo gra|anski
rat, izveo je jedan upad kroz oblasti na severu i severozapadu od Soluna. Posle
pregovora Kantakuzina i Du{ana sklopqen je sporazum o savezu, ~ije odredbe,
me|utim, Grigora i Kantakuzin, kao jedini savremeni izvori, predstavqaju sa
izvesnim, reklo bi se i zna~ajnim, razlikama. S obzirom na okolnosti u kojima
su i jedan i drugi pisac radili na svojim istorijama, i s obzirom na konkretan
slu~aj pregovora i sporazuma dva vladara, mo`e se, grubo uzev{i, re}i da je kod
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Grigore pitawe {ta je bio u stawu da saop{ti, a kod Kantakuzina {ta je hteo
da saop{ti o ovom savezu. @elim da istaknem poznatu okolnost da je Grigora
kabinetski istori~ar, dok je Kantakuzin i sam u~estvovao u mnogim zbivawima
o kojima je pisao. Apologetske tehnike Kantakuzina su pitawe koje je u istorio-
grafiji samo delimi~no osvetqeno.27 Uglavnom se, kada je spoqni ~inilac u
pitawu, obra}ala pa`wa na na~in na koji je predstavqao svoju politiku prema
Turcima, posebno u svetlu ~iwenice da ih je on uveo u romejske me|usobice i
da je bio odgovoran za wihovo naseqavawe u Trakiji ({to je bio potez koji je
doveo do wegovog pada, u decembru 1354). Ali, kada se, desetak godina kasnije,
u svojim memoarima osvrtao na nedavnu pro{lost i sopstvenu ulogu u woj, bi-
lo je mnogo razloga da se i politika prema Srbima, odnosno prema Du{anu,
predstavi u po`eqnom svetlu. Op{irnije izlagawe svih odlika slike Srba i
Du{ana kod Kantakuzina ovde nije mogu}e. Me|utim, ima naznaka da je zapravo
Kantakuzin bio taj koji je prvi Du{anu stavio u izgled u~estvovawe u vlasti
nad delovima Carstva.
Osnovni motiv u Kantakuzinovom opisu svoga boravka na srpskom dvoru
jeste da je on tamo bio prihva}en kao car Romeja, i to je istakao na vi{e mesta.
Osim toga, Du{an i wegovi velika{i pristali su da mu budu saveznici bez
ikakve naknade, „~asti i prijateqstva radiŒ, mada su prethodno tra`ili za se-
be vlast nad gradovima zapadno od Hristopoqa, ili makar zapadno od Soluna.
Po Kantakuzinu, sporazum je predvi|ao da svaki grad koji Srbi osvoje u wego-
vom odsustvu pripadne wemu, i na zahtev mu se mora dati. Na vi{e mesta, i na
vi{e na~ina, isticao je da ni po koju cenu nije pristao da se Srbima prepusti
ijedan romejski grad.28 Grigora je stvari predstavio druga~ije — Kantakuzin i
Du{an su se sporazumeli da gradove osvaja svako za sebe, i da svako zadr`i ono
{to osvoji.29 ^ini mi se da su za osvetqavawe pitawa {ta je bila su{tina
ovog sporazuma va`ne dve okolnosti. Kao prvo, treba ura~unati Kantakuzinovu
apologetsku tendenciju, a kao drugo, treba uzeti u obzir jednu wegovu dosta
neodre|enu izjavu, datu na zahtev da prepusti pomenute gradove. Ako Du{an u
wemu bude stekao istinskog prijateqa, dobi}e i vi{e od onog {to je tra`io —
onda }e mo}i da vlada ne samo gradovima od Hristopoqa i Soluna, ve} i ostr-
vima, Carigradom i preostalom Trakijom, „jer prijateqima je, ka`u mudraci,
sve zajedni~koŒ (koina).30 Mislim da se ve} ovde mo`e prepoznati koncept po
kome je po~eo Du{anov ulazak u Carstvo, sakriven, dodu{e, iza floskule o ne-
sebi~nom prijateqstvu. Bi}e da se radilo o konceptu koji je, u nekom vidu,
zna~io „zajedni~ku vlastŒ, sli~no kao u sporu romejskog i bugarskog cara 1328.
Tokom pregovora, Du{an je, u ime vlastele, u svojim zahtevima nastupao u
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okvirima politike prepoznatqive iz ranijih decenija — politike {irewa
vlasti zaposedawem gradova i oblasti, koja verovatno da nije predvi|ala izme-
ne u postoje}em, ve} tradicionalnom, shvatawu dr`ave izra`enog pojmovima
„srpske i pomorske zemqeŒ. Mo`e se pretpostaviti da Kantakuzin nije bio
spreman da vojnu pomo} plati gradovima i oblastima na na~in na koji su to
tra`ili Du{an i srpska vlastela. Za wegov tanki legitimizam bi to bilo po-
gubno, pa se moralo na}i drugo re{ewe. Spasonosna mogu}nost mogla je biti
formula „zajedni~ke vlastiŒ, koja bi ~uvala formalni suverenitet Carigrada,
preko Kantakuzina kao vladaju}eg — mada jo{ ne krunisanog — cara, koji nastu-
pa u ime Paleologa. S druge strane, {ta god da je obe}ao Du{anu, trebalo je da
najpre pobedi svoje protivnike da bi do{ao u priliku da to u celosti ispuni.
Pitawe je da li je Du{an znao za Kantakuzinovo izop{tewe, me|utim, svakako
da je bio svestan ~iwenice da je on samo pretendent, sve dok ne bude u{ao u
prestonicu kao pobednik i ne bude ga krunisao carigradski patrijarh. Mnogo
godina posle tih doga|aja, Kantakuzin je sporazum sa Du{anom predstavio na
sebi svojstven na~in, tako da istakne sebe kao legitimistu i ~uvara celovito-
sti Carstva. Takav wegov lik zasen~en je slikama protivnika koji ~ine suprot-
no — regentstva koje daje Srbima i Bugarima gradove i oblasti, i Du{ana koji
je verolomnik, osvaja~ i uzurpator. Grigora je, mawe pristrasan ali, po svoj
prilici, i bez mogu}nosti da dozna sve detaqe sporazuma, stvari prikazao na
re~eni na~in — Kantakuzin i Du{an su se sporazumeli da svako osvaja gradove
za sebe. Sli~no vi|ewe stvari nalazimo i kod poznijeg istori~ara Duke, ~iji
jedan izvor, ina~e ne naro~ito dobar, ka`e da su romejske oblasti pripale var-
varima, Tribalima i Srbima, na osnovu sporazuma Kantakuzina i Du{ana.31
Dakle, ~ini se da je Kantakuzin sklopio sa Du{anom sporazum koji je od-
likovala znatna politi~ka i pravna suptilnost, me|utim, nakon svega {to je
usledilo uvla~ewu Du{ana u gra|anski rat, on je imao razloga da zamagli odre-
|ene odredbe sporazuma, naime onu o „zajedni~koj vlastiŒ, koja je i prouzroko-
vala najvi{e nevoqa. To je u~inio sa wemu svojstvenom ve{tinom — da ispri-
~a, a da ne saop{ti. Grigora je saop{tio ono {to je mogao da dozna iz Carigra-
da, a sli~no i pisac koji je potom bio Dukin izvor.
U svetlu tako shva}enog sporazuma Kantakuzina i Du{ana, zanimqiva je
epizoda sa Vodenom. Srpske trupe su zauzele grad, verovatno jo{ po~etkom je-
seni 1342, a Kantakuzin ka`e da je, pozivaju}i se na odredbe sporazuma, tra`io
da mu Du{an vrati grad. Ovaj se pokazao spremnim na to, ali je Kantakuzin
procenio da nema dovoqno svojih qudi da bi ih ostavio kao gradsku posadu, pa
je „prepustio gradi}, kao svoje vlasni{tvo, iako nevoqno i od nu`de, kraqu na
~uvawe sve dok se ne bude ukazala prilika da ga ponovo sam preuzmeŒ.32 Vero-
vatno da je „ostavqawe gradova kraqu na ~uvaweŒ bila formula kojom je Kanta-
kuzin obja{wavao srpska osvajawa. Kada su, krajem 1342, velika{i Tesalije
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preko poslanika izjavili da }e priznati Kantakuzina za cara, on im je, u poma-
lo apologetskom tonu, objasnio za{to je tra`io pomo} srpskog kraqa — nevoqe
su ga naterale da „po nu`diŒ ode kod kraqa, gde je, mimo o~ekivawa, bio „po~a-
stvovanŒ (dakle — priznat kao car) i potpomognut kao saveznik.33 Obrazac pod
kojim je Du{an nastupao u ovoj fazi gra|anskog rata prepoznaje se u Kantakuzi-
novom opisu napada na Ser, u prole}e 1343. Du{an je stanovnicima uputio po-
slanstvo u kome se predstavio kao saveznik i prijateq onih gradova koji }e
pri}i caru Kantakuzinu, a neprijateq onih koji ga odbiju. Po{to su Serani
odbili Du{ana, usledilo je poslanstvo samog Kantakuzina, u kome se tra`ilo
samo da se wegovo ime unese u liturgije, posle imena carice Ane i sina cara,
pa da se opsada Srba podigne.34 (Serani ni to nisu prihvatili). Dakle, takav
sporazum sa Kantakuzinom predvi|ao je za Du{ana mesto na kraju povorke vla-
dara, na ~elu sa caricom, maloletnim carom i samim Kantakuzinom, a sve je to
tek trebalo da se dovr{i i legitimizuje pobedom pretendenta. Kantakuzinov
protivnik Apokavk je, me|utim, bio u prilici da Du{anu ponudi vi{e, i deo
toga odmah, zbog toga {to je prakti~no vladao Carigradom i imao kqu~ni uti-
caj na regente.
Vratimo se na Du{anovu titulu. Kada se uzmu u obzir svi danas poznati
oblici titule (iz dokumenata, natpisa i novca) kojima Du{an pokazuje svoju
vlast nad gr~kim oblastima i Grcima, do progla{ewa za cara, postavqa se pi-
tawe da li razli~iti oblici izra`avaju razli~itu su{tinu, pa svedo~e o eta-
pama na jednom putu, ili su varijacijama u titulaturi drugi razlozi. Neki spo-
menici imaju datum, me|utim, dobar broj wih je okvirno datiran, upravo na
osnovu spomena gr~kih zemaqa. Prvi dokument sa datumom je ve} navedena po-
veqa manastiru Svetih Petra i Pavla na Limu od 25. oktobra 1343. („samodr-
`avni gospodin svih srpskih zemaqa i pomorskih i gr~kih“); zatim dolazi po-
veqa arhontopulima iz Zihne od jula 1344 („kraq Srba i Grka“); poveqa Hi-
landaru od 1. januara 1345. („kraq, samodr`ac svih srpskih zemaqa i ~estnik
gr~kim stranama“); poveqa manastiru Svetog Jovana Prete~e kraj Sera od okto-
bra 1345. (kralhj kai autokratwr Serbiaj kai Rwmaniaj); pismo Mle~anima
od 15. oktobra 1345. œ… Bulgarie imperii non modice particeps et fere totius Ro-
manie dominusŒ.35 Verovatni datum jedne poveqe Hilandaru je 28. mart 1345.
(„kraq i samodr`ac svih srpskih i pomorskih zemaqa i ~estnik gr~kim stra-
nama“).36 Okvirnu, odnosno pribli`nu, hronologiju imaju poveqa manastiru
Svete Bogorodice u Tetovu, izme|u prole}a 1343. i kraja 1345, a verovatno od
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leta 1343. („kraq i samodr`ac svih srpskih, pomorskih i gr~kih zemaqa“); po-
veqa manastiru Svetog Nikole u Vrawi, izme|u 1343–1345, a pre zauze}a Sera
(„kraq svih srpskih i pomorskih zemaqa i ~estnik Grkom“); poveqa za Hilan-
dar o poklonu protosevasta Hreqe, izme|u 1343–1345. („kraq i samodr`ac
svih srpskih zemaqa i ~estnik gr~kim stranama“); druga de~anska poveqa, iz-
me|u osnivawa manastira Svetih Arhan|ela i progla{ewa za cara, ili oko ok-
tobra 1345. („kraq svih srpskih i pomorskih zemaqa i predela gr~kih i bugar-
skih“); druga poveqa za manastir Treskavac, krajem 1343. ili po~etkom 1344.
(„kraq i samodr`ac Srbqem i Pomorju i Grkom i Bugarom“); poveqa crkvi
Svete Bogorodice Perivlepte u Ohridu, od jeseni 1345. („kraq svih srpskih i
pomorskih i gr~kih zemaqa“); natpis u crkvi Sv. \or|a u Polo{kom, nastao
izme|u sredine 1343. i kraja 1345. (kralhj kai autokratwr Serbiaj kai Pa-
raçalassiaj kai Rwmaiwn); natpis u crkvi Sv. Nikole Bolni~kog u Ohridu,
nastao oko 1345. („samodr`avni kraq svih srpskih i pomorskih i bugarskih i
gr~kih zemaqa“); natpis na dve emisije jedne vrste novca, kovanog, kako se sma-
tra, izme|u zauze}a Sera i carskog krunisawa (œrex Rasiae/imperator RomaniaeŒ,
œrex Rasianorum/imperator RomaiorumŒ).37
U pogledu hronologije okvirno ili pribli`no datiranih spomenika va-
qa najpre primetiti da je wihov terminus post quem avgust 1343, ako verujemo
da je promena u Du{anovoj tituli vezana za sporazum sa Paleolozima.38 U lite-
raturi je izneto mi{qewe da Du{an, izme|u novembra/decembra 1345. i apri-
la 1346, dok jo{ nije bio krunisan, nije razdvajao svojstva cara i kraqa.39 Za-
kqu~eno je, na osnovu natpisa na novcu œrex Rasiae/imperator RomaniaeŒ, da je
Du{an, proglasiv{i sebe za imperatora Romanije („Emperor of Romania“), za-
dr`ao titulu kraqa Srbije.40 Najstariji dokument u kome se Du{an naziva av-
tokratorom Romanije jeste poveqa manastiru Sv. Jovana kod Sera iz oktobra
1345. Izvesno da je bilo kolebawa u na~inu na koji je Du{an izra`avao vlast
nad Grcima i gr~kim zemqama i u~estvovawe u Carstvu. U natpisu iz Polo-
{kog, kao i na novcu iz pomenute emisije, kraq Du{an je avtokrator, odnosno
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37 D. Kora}, Poveqa kraqa Stefana Du{ana manastiru Svete Bogorodice u Tetovu,
141–165; S. Marjanovi}-Du{ani}, Poveqa kraqa Stefana Du{ana o poklawawu crkve Svetog Ni-
kole u Vrawu manastiru Hilandaru, Stari srpski arhiv 4 (2005) 69–85; Srpski gramoti od Du-
{anovo vreme, br. 43–44, 131–134; M. Blagojevi}, Kada je kraq Du{an potvrdio de~ansku hriso-
vuqu? Istorijski ~asopis 16–17 (1970) 79–86; Srpski gramoti od Du{anovo vreme, br. 38,
109–112; Odabrani spomenici srpskog prava, izd. A. Solovjev, Beograd 1926, br. 64, 127–129; C.
Grozdanov, D. ]ornakov, Istorijski portreti u Polo{kom (I), Zograf 14 (1983) 60–66, 62–63; V.
\uri}, Tri doga|aja u srpskoj istoriji XIV veka i wihov odjek u slikarstvu, Zbornik za likovne
umetnosti Matice srpske 4 (1968) 65–100, 77; V. Ivani{evi}, Nov~arstvo sredwovekovne Srbije,
Beograd 2001, 122 n.630, prema autoru, radi se o dve emisije jedne vrste novca.
38 Postoje}e datirawe poveqe crkvi Svete Bogorodice Perivlepte u Ohridu, po Solovje-
vu u jesen 1345, ina~e nije obrazlo`eno. ^ini mi se da ovaj dokument treba ne{to {ire datirati,
u vreme izme|u avgusta 1343. i carskog progla{ewa, a verovatno da je nastao bli`e prvom datumu.
Up. i S. Marjanovi}-Du{ani}, Elementi carskog programa u Du{anovoj poveqi uz „ZakonikŒ, 16.
39 S. ]irkovi}, Between Kingdom and Empire: Du{an’s state 1346–1355 Reconsidered, 118.
40 G. Soulis, The Serbs and Byzantium During the Reign of Tsar Stephen Du{an (1331–1355)
and his Successors, Athens 19952 (= Washington 1984) 76.
imperator Romeja. Za sadr`aj natpisa mo`da nije neposredno odgovorna kraqe-
va kancelarija, mada zbog toga on nije mawe indikativan. Me|utim, natpis na
novcu trebalo bi da je bio izraz zvani~nih, ako i trenutnih, pogleda na stvari,
i jedan vid propagande. Usamqenost ovih primera upu}uje na pomisao da se od
ovakve titulature ubrzo odustalo, verovatno zbog toga {to se termin Romeji
na{ao kao ideolo{ki neprihvatqiv, pa se do{lo do prihvatqivog termina Ro-
manija, zapa`enog na novcu i u poveqi manastiru Sv. Jovana, a koji }e posle
krunisawa postati uobi~ajeni deo titule u potpisima poveqa na gr~kom, do
kraja Du{anovog `ivota. Smatra se da je pomenuta vrsta novca, sa natpisima
œrex Rasiae/imperator RomaniaeŒ i „rex Rasianorum/imperator RomaiorumŒ kova-
na posle osvajawa Sera, septembra 1345, do krunisawa za cara, aprila 1346.41
[to se ti~e drugog datuma, ne verujem da je Du{an posle progla{ewa za cara
(verovatno na Bo`i} 1345. ili na Bogojavqewe 1346) nastavio sa kovawem nov-
ca sa ovakvim natpisom. A kada je mogao da zapo~ne kovawe ovog kraqevsko-av-
tokratorsko/imperatorskog novca? Du{anova titula na ovoj vrsti novca u glav-
nome odgovara wegovoj tituli kakvu znamo iz dokumenata izdatih posle avgusta
1343. Ve} u tituli „samodr`avni gospodin gr~kih zemaqaŒ, iz limske poveqe
od oktobra 1343, mo`e se videti avtokratorski odnosno imperijalni kvali-
tet.42 Ona, nominalno, odgovara tituli „dominus RomanieŒ iz oktobra 1345. S
druge strane, izraz „~estnik GrkomŒ, ~iji je najstariji sigurni pomen iz janua-
ra 1345, sugeri{e u~e{}e u Carstvu.43 Tako|e podse}a i na koncept „zajed-
ni~ke vlastiŒ. Pitawe je da li pojmovi „~estnikŒ, odnosno œparticepsŒ, i œdo-
minusŒ predstavqaju razlike u kvalitetu vlasti — naime, podeqenu i apsolut-
nu vlast, pa ih treba shvatiti kao dva stepenika na putu do carske titule.44
Du{anu i wegovoj kancelariji nije bilo jednostavno da izraze novi kvalitet u
wegovoj vlasti, i to je jedan od razloga za kolebawa u titulaturi. Mislim da
pojam „~estnikŒ, bio izraz neke idealne podele vlasti ili ne, nije iskqu~ivao
upotrebu titule autokratwr Rwmaniaj i „imperator RomaniaeŒ.
Poimawe ideje Carstva kod Srba i, u okviru toga, preuzimawe carskog
apelativa avtokrator (u prevodu „samodr`ac“) posebna je tema. Prema davno
napisanim redovima G.Ostrogorskog, titula „samodr`caŒ u Srbiji dobija do-
slovni smisao — samodr`ac je onaj koji sam dr`i svoju dr`avu i vlada svojom
vla{}u, odnosno po milosti Bo`ijoj, a ne po naredbi neke zemaqske vla-
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41 S. Dimitrijevi}, Hronologija Du{anovog carskog novca, Istorijski ~asopis 9–10
(1959) 113–138.
42 Termin gospodar, pored ostalih zna~ewa i upotreba, odgovara gr~kom despothj i la-
tinskom dominus, {to su carski apelativi. Up. uvodne napomene u B. Ferjan~i}, Despoti u Vi-
zantiji i ju`noslovenskim zemqama, Beograd 1960, 3–8.
43 S. ]irkovi}, Between Kingdom and Empire: Du{an’s state 1346–1355 Reconsidered, in: By-
zantium and Serbia in XIV century, 118. Up. i J. Shepard, Manners maketh Romans? Young barbarians
at the emperor’s court, Byzantine style, religion and civilization. In Honour of Sir Steven Runciman,
Cambridge 2006, 135–158, 146, koji smatra da je ~estnik œan ambivalent termŒ.
44 Prema prof. ]irkovi}u, Du{anov polo`aj „u~esnikaŒ postepeno je rastao, do trenutka
progla{ewa za cara, v. S. ]irkovi}, Between Kingdom and Empire: Du{an’s state 1346–1355 Reconsid-
ered, 118.
sti.45 Na tom tragu, treba dodati da ona u tituli srpskih vladara, naravno, ne-
ma auru univerzalne vlasti (nad Romejima), ve} ozna~ava posedovawe nepriko-
snovene pomesne vlasti (nad srpskim zemqama) — ona odra`ava punu i potpunu
vlast, ba{ kao nekada rimski imperium i potom romejska autokratoria, otud we-
ne „carskeŒ mada ne i romejske konotacije mnogo pre Du{anovog progla{ewa.46
Titula iz limske poveqe izra`ava novi kvalitet — pod samodr`avnu
vlast srpskog kraqa do{le su i romejske („gr~ke“) zemqe. Kao pomesni vladar,
srpski kraq je postao u~esnik u carskoj vlasti, formalno nad Romanijom, ali
su{tinski i prakti~no on je vladao nad Romejima. Sude}i prema svemu tome, a
najpre prema formalnom kriterijumu, kovawe pomenute vrste novca moglo je
zapo~eti ve} posle avgusta 1343. a po~elo je onda kada je kraq Du{an odlu~io
da izrazi svoj fakti~ki polo`aj avtokratora, odnosno imperatora Romeja i Ro-
manije. Naveo bih i da se najva`niji etni~ki i teritorijalni elementi potowe
carske titule (Srbi i Grci, Serbia kai Rwmania) javqaju ve} u sastavu kra-
qevske titule, pri ~emu etnonim Grci odgovara etnonimu Romeji.47
O daqim odnosima saveznika, Du{ana i regenata, posle leta 1343, vi{e
se ne zna nego {to se zna. Posebno je zanimqiv period od smrti Apokavka, juna
1345. do ulaska Kantakuzina u Carigrad, februara 1347. Du{an je septembra
1345. zauzeo Ser, verovatno u prvoj polovini 1346. i Veriju.48 Oba grada su u
trenutku ulaska wegovih trupa dr`ale Kantakuzinove pristalice. Kako je re-
~eno, Uro{eva veridba je u vreme krunisawa ve} bila raskinuta, a mogu}e da je
taj doga|aj u nekoj vezi sa Du{anovim progla{ewem za cara, mada je mogu}e za-
misliti i obrnuto — uop{te, u navedenom periodu da se, koliko-toliko, is-
pratiti razvoj Du{anovih ambicija, ali je veoma te{ko sa izvesno{}u ne{to
re}i o wegovim odnosima sa regentima. Iz poveqe za Zograf, izdate u aprilu
1346, vidi se da je Du{an, ubrzo posle osvajawawa doline reke Strume, a to
zna~i posle septembra 1345, oduzeo imawe Handak od Zografa. Bilo je to ima-
we koje je manastiru prethodno darivao car Jovan V, januara 1342.49 Ukoliko je
Du{an posle avgusta 1343. i nastupao u gr~kim zemqama u ime Paleologa, iz-
gleda da je od jeseni 1345, najkasnije, to bila stvar pro{losti. U nekoj drugoj
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45 G. Ostrogorski, Avtokrator i samodr`ac, Glas SKA CLXIV 84 (1935) 95–187, 142.
46 Tako jo{ sveti Sava naziva Stefana Nemawu œgospodinom na{im i samodr{cem, caru-
ju}im svoj srpskoj zemqiŒ, v. Spisi svetog Save, izd. V. ]orovi}, Beograd 1933, 151. I sam Du{an
pomiwe „stepsanije carstva mi na carstvoŒ, v. S. Novakovi}, Hrisovuqa cara Stefana Du{ana
grobu majke mu kraqice Teodore, Spomenik 9 (1891) 6–7, prema S. ]irkovi}, Srbija i Carstvo,
150.
47 Q. Maksimovi}, Srpska carska titula, 184–186; isti, Zna~ewe re~i Grk i Jelin u srp-
skim sredwovekovnim izvorima, 215–227.
48 O osvajawu Sera, v. B. Ferjan~i}, Vizantijski i srpski Ser u XIV stole}u, Beograd
1994, 57, sl; o osvajawu Verije, i hronologiji, v. Q. Maksimovi}, Verija u politici Stefana Du-
{ana, ZRVI 41 (2004) 341–352, 347.
49 Gr~ke poveqe srpskih vladara, IX, 64–71, 66; Actes de Zographou, ed. W. Regel, E. Kurtz,
B. Korablev, BB 13 (1907) Pril. 1, no. 31, 72–73. V. M. @ivojinovi}, Chantax et ses moulins, ZRVI 23
(1985) 119–139.
prilici vaqalo bi se osvrnuti na mesto Soluna u okviru ~itave Du{anove po-
litike, odnosa sa regentima i, uop{te, slo`enih prilika gra|anskog rata.50
Svetogorci su 1346. iz nekog razloga tra`ili od Du{ana da im potvrdi vla-
sni{tvo nad nekim imawima u Solunu.51 Ako bismo se doslovno dr`ali Grigo-
re, i Solun bi spadao u oblast koju je Carigrad prepustio Du{anu, mada on ni-
je uspeo da ga osvoji. Ovome treba dodati i podatak o prisustvu Du{anove voj-
ske u okolini Soluna, u septembru 1345.52 Pomenuto je da je Du{an tra`io voj-
nu pomo} Mle~ana za osvajawe Vizantijskog carstva (pro aquisitione imperii
Constantinopolitani) po~etkom 1346.53 Ovaj podatak je naj~e{}e shvatan kao po-
kazateq Du{anovih najvi{ih ambicija — da zauzme presto cara Romeja.54 Ka-
kve su ta~no bile Du{anove ambicije u tom trenutku, ~ime su bile izazvane i
podstaknute — verovatno da nikada ne}emo znati. Oko kqu~nih pitawa, na koje
je Du{an ve} morao imati odgovor kada je razmi{qao o osvajawu Carigrada,
kao {to su odnos prema Paleolozima i wihovom legitimitetu, pitawe sopstve-
ne vlasti, titule i pojmova Romeji i Romanija — danas su mogu}a samo domi-
{qawa.
U vezi sa pitawem Du{anove upotrebe menologema, najpre bi trebalo
podsetiti na neke ranije zakqu~ke pok. prof. B. Ferjan~i}a o razvoju ustanove
savladarstva u doba Paleologa, odnosno pro{irewa savladarskih prava u doba
koje je neposredno prethodilo Du{anovom uzdizawu. Ostavimo na stranu pita-
we pro{irewa savladarskih prava Mihajla IC. Andronik III je posle pomenu-
tog sporazuma u Regionu, u junu 1321, dobio odre|ena vladarska prava u svom
delu tada podeqenog Carstva. Dokumenti koje je potom izdavao pokazuju da je
jedno od tih prava bilo no{ewe titule avtokratora i izdavawe prostagmi pot-
pisanih menologemom. Takav polo`aj Andronika III u~vr{}en je wegovim ne-
{to kasnijim krunisawem za sacara Andronika II, u februaru 1325, naravno sa
istom titulom vasilevsa i avtokratora. Navedeno pokazuje zna~ajnu promenu u
ustanovi savladarstva, kao posledicu odnosa snaga u gra|anskom ratu.55 Me|u-
tim, jo{ pre nego {to je presudio odnos snaga, vidi se da su postojala nova
shvatawa o carskoj vlasti. Sve ovo se mo`e oceniti i kao simptom svojevrsnog
kvarewa ustanova, odnosno ve} odmakle dodele nekada iskqu~ivih prerogativa
vrhovnog cara caru-savladaru, kao i podele nekada jedinstvene teritorije Car-
stva, {to je bilo bez presedana. Carstvo (autokratoria, imperium) se moglo
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29–50.
51 Gr~ke poveqe srpskih vladara, VII, 42–51, VIII, 52–63, XI, 76–83, XIII, 94–103, XIV,
104–109.
52 R. Radi}, Srbi pred gradom svetog Dimitrija? (Jedna aluzija Dimitrija Kidona u „Mo-
nodiji palima u Solunu“), ZRVI 39 (2001/2002) 221–224.
53 Listine o odno{ajih izme|u Ju`noga Slavenstva i Mleta~ke Republike, II, 326–327.
54 V. S. Marjanovi}-Du{ani}, Elementi carskog programa u Du{anovoj poveqi uz „Zako-
nikŒ, 5 sl.
55 B. Ferjan~i}, Savladarstvo u doba Paleologa, ZRVI 24–25 (1986) 307–384, 324–336.
Up. O. Kresten, MHNOLOGHMA. 3–52.
umno`iti i podeliti. Obe okolnosti su va`ne, jer su prisutne u doba koje ne-
posredno prethodi Du{anovom postepenom ulasku u Carstvo. (I ocene savre-
menika svedo~e o op{tem opadawu u vizantijskoj prestonici, kao i o opadawu
dvorskog ceremonijala u vreme Andronika III).56
U svetlu svega toga, okolnost da je Du{an posle krunisawa izdavao pro-
stagme potpisane menologemom mo`e biti shva}ena kao pokazateq wegovih naj-
vi{ih pretenzija. Me|utim, gledana kao pokazateq trenutnog stawa stvari,
onoga {to je bila stvarnost Du{anove carske vlasti, ~ini se da ona upotpuwu-
je zakqu~ke o wegovom usponu — Du{an je progla{ewem i krunisawem postao
car, uporedni i udeoni, Srbije i Romanije (jednog dela Vizantijskog carstva),
i kao takav, neka vrsta teoretskog savladara maloletnog Jovana Paleologa i ca-
rice-majke Ane Savojske.57 U duhu dana{we terminologije mogli bismo re}i
da je po sredi bilo asimetri~no savladarstvo. Posebno je pitawe da li je upo-
treba menologema uzurpacija ili posledica sporazuma. Prva prostagma potpi-
sana menologemom po carigradskom uzoru izdata je neposredno posle krunisa-
wa, aprila 1346.58
Zajedno sa ponudom saveza, u Mletke je od srpskog kraqa, krajem januara
ili po~etkom februara 1346, stigla i vest o wegovoj nameri da se kruni{e za
„vizantijskog caraŒ (coronatione in imperio Constantinopolitano). Iz mleta~kog do-
kumenta se vidi kako je shvatano Du{anovo uzdizawe, ono je svedeno na vizantij-
sku komponentu, mada je pitawe kako ga je ta~no Mle~anima predstavila careva
kancelarija u originalnom pismu. Istovetan je slu~aj i u malo~as pomenutom
ugarskom dokumentu, u kome stoji da je Du{an sebe nazivao „carem GrkaŒ (imper-
ator Grecorum).59 I savremeni vizantijski istoriografi, Grigora i Kantakuzin,
sli~no, navode da se Du{an „proglasio za cara RomejaŒ, odnosno „Romeja i Tri-
balaŒ.60 Oblici Du{anove titule u periodu izme|u sklapawa sporazuma sa Pa-
leolozima i progla{ewa za cara, kao i wegove carske titule, pokazuju da se na
prvom mestu nalazi srpska komponenta (Srbi, Serbia), ali da pored vizantijske
(Grci, Rwmania) postoje i druge komponente u wegovoj vlasti, najpre bugarska.61
Treba naglasiti da su Du{ana na Carstvo ven~ala dva patrijarha, srpski i bu-
garski, uz blagoslov drugih, „vizantijskihŒ ~inilaca.62
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56 Gregora, I, 567–568; up. Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, VI tom, 223
(prevod S. ]irkovi}a). Sli~ne ocene Grigora }e ponoviti i na drugom mestu.
57 Up. S. ]irkovi}, Car, pr. S. ]irkovi}, R. Mihaq~i}, Leksikon srpskog sredweg veka,
Beograd 1999, 789–792.
58 Gr~ke poveqe srpskih vladara, X, 72–75; up. D. @ivojinovi}, Regesta gr~kih poveqa
srpskih vladara, Me{ovita gra|a, nova serija, XXVII (2006) 57–99, br. 11, 71–72. O. Kresten,
MHNOLOGHMA, 45, gre{kom dr`i da je prva poznata prostagma sa menologemom ona izdata ma-
nastiru Sv. Anastasije kod Zihne 1352.
59 V. tekst S. ]irkovi}a u ovom zborniku.
60 Gregora, II, 746; Cantacuzenus, II, 551–552.
61 Up. Q. Maksimovi}, Srpska carska titula, 186.
62 Trojni karakter Du{anovog carstva isti~e S. Marjanovi}-Du{ani}, Elementi carskog
programa u Du{anovoj poveqi uz „ZakonikŒ, 19.
U vezi sa Du{anovim putem do carske titule ~esto je istican zna~aj i
uticaj tzv. „bugarskog modelaŒ, odnosno uporednog postojawa jo{ jednog car-
stva kao suseda vizantijskog.63 Mislim da nije bilo doslovnog ugledawa na
„bugarski modelŒ, mada je Du{an, u jednoj meri, verovatno bio podstaknut bu-
garskim primerom.64 Za „bugarski modelŒ, u odnosu prema Du{anu, vi{e je bi-
la zainteresovana Vizantija (u poveqi Jovana V Hilandaru iz jula 1351. Du-
{an je oslovqen kao basileuj Serbiaj, v. u daqem tekstu). S druge strane, u
vreme gra|anskog rata u Vizantiji do{lo je do promene u vladarskoj tituli bu-
garskog cara Jovana Aleksandra, {to je mo`da, kao i prethodno u slu~aju sa Du-
{anom, posledica sklapawa saveza sa Paleolozima. U Orahovskoj poveqi iz
1347. on se naziva „car i samodr`ac svih Bugara i GrkaŒ, dok je u Zografskoj
poveqi iz 1342. on „car i samodr`ac svih BugaraŒ.65 Mogu}e obja{ewe za ovu
pa`we vrednu promenu u tituli glasi da je i Jovan Aleksandar, ro|ak Jovana
Paleologa, po{to je sporazumom stekao pravo na izvesne vizantijske gradove i
oblasti, do ~ega je do{lo tokom 1344, smatrao da tako u~estvuje u carevawu nad
„GrcimaŒ.66 Dakle, verovatno da je bilo uticaja bugarskog primera i „modelaŒ,
ali se u isto vreme mewao i sam „modelŒ, u jednom nemirnom vremenu, kada su
se pojavila nova shvatawa o Carstvu i carskoj vlasti.
U okviru tako shva}enog u~estvovawa u Carstvu vredi navesti poznate
primere o srodstvu vladara. Radi se o posebnoj vrsti politi~kog srodstva, iz-
vedenog na osnovu duhovnog srodstva i hijerarhije vladara i dr`ava iz ranijih
stole}a vizantijsko-slovenskih odnosa, kao i na osnovu stvarnih srodni~kih
odnosa nastalih putem politi~kih brakova. Na osnovu postoje}ih primera mo-
`e se rekonstruisati idealna shema porodice vladara, u kojoj je Du{an bio
brat carice-majke Ane i ujak, tj. stric, maloletnog Jovana V, brat bugarskog ca-
ra Jovana Aleksandra, koji je tako|e ujak/stric Jovana V, a podrazumevalo se da
je preminuli Andronik III bio brat Du{ana i Jovana Aleksandra.67 Upotreba
ili odsustvo odgovaraju}eg izraza kao {to je „qubqeniŒ (peripoçhtoj) mo`e
se shvatiti kao svedo~anstvo o dobrim odnosima u trenutku izdavawa dokumen-
ta. Kao {to je carska vlast u Vizantiji od vremena Mihajla VIII (od 1272) po~e-
la da bude predmet porodi~nih odnosa Paleologa i porodi~nog prava, sli~no
je, na polovini XIV veka, carska vlast u Vizantiji postala predmet poro-
di~nih odnosa i porodi~nog prava u okvirima {ire shva}ene vladarske poro-
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64 Lj. Maksimovi}, L’empire de Stefan Du{an: genese et caractere, 427.
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37–40; u ovom smislu je posebno zanimqiva Du{anova poveqa Zografu iz aprila 1346. v. Gr~ke
poveqe srpskih vladara, IX, 64–71, 66; V. Kravari, Nouveaux documents du monastere du Philotheou,
no. 4, 302–308, 307. Up. G. Ostrogorski, Srbija i vizantijska hijerarhija dr`ava, 125–137.
dice, za koju su smatrali da joj pripadaju i vladari susednih dr`ava. Tako bi
se moglo re}i da su carstva Jovana Aleksandra i Stefana Du{ana, negde u vre-
me Du{anovog krunisawa 1346, bila hibrid uporednog i udeonog „modelaŒ.
Du{an je po osnovi srodstva sebe smatrao jednom od zara}enih strana u vizan-
tijskom gra|anskom ratu.68
Trenutak je da se osvrnem na veoma va`an izvor, a to je freska iz manasti-
ra Mateji~, zadu`bine Du{anove `ene Jelene i sina Uro{a, sa predstavom ge-
nealo{kog stabla sa likom cara Du{ana na vrhu. Na `alost, freska je u veoma
lo{em stawu i, mada se o celini kompozicije mo`e dobiti utisak, samo se ma-
wi broj detaqa mo`e zadovoqavaju}e videti, pa mnogi komentari ostaju u dome-
nu pretpostavki. Davno pro~itani natpis sa imenom „Isak, car RomejaŒ upu}u-
je da je kao jedan ~lanak loze predstavqen i car Isaka I Komnin, daleki predak
Asenovi}a, sa kojima je Nemawi} Du{an, kao glavni izdanak loze, bio u srod-
stvu preko supruge Jelene, sestre Jovana Aleksandra. Postojalo je srodstvo i
preko pradedinog brata, kraqa Radoslava. (Za svrhu ove loze Du{anu ne bi vre-
delo pozivawe na Isaka II An|ela, tako da se najverovatnije radilo o Isaku
Komninu). Takav natpis sugeri{e posredan polemi~ki karakter ove genealogi-
je, pozivawem na vezu sa Komninima, stariju no {to su je imali Paleolozi, ko-
ji su se tako|e pozivali na ovo srodstvo, a i Kantakuzini. Danas je napu{teno
datirawe kompozicije u vreme posle Du{anove smrti 1355. Uglavnom se pri-
hvata datirawe u godine izme|u 1348. i 1352, dato prema skora{wim istra`i-
vawima, a postoji i mi{qewe da su freske savremene carskom krunisawu, da-
kle nastale negde ubrzo posle Vaskrsa 1346.69 Predstavqawe srodstva sa Kom-
ninima upu}uje na to da je genealogija naslikana u godinama „polemikeŒ sa Ca-
rigradom, otpo~ele najkasnije posle pobede Kantakuzina februara 1347. Iz sa-
~uvanih ostataka se ne vidi da je uop{te bilo predstavqeno srodstvo sa Pale-
olozima, mada treba imati u vidu da kompozicija u najve}em nije ~itqiva. Na-
veo bih i mi{qewe da je loza izraz preodre|ewa pojma „novi IzraiqŒ u Srbi-
ji toga toba.70 Uop{te, zbog novina koje na planu predstavqawa dinastije do-
nosi ova kompozicija, bi}e da je ona nastala posle loze Nemawi}a iz manastira
De~ani, koja se datira u 1346/47.71 Mo`da je i ime Jovana Komnina Asena, bra-
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68 Up. S. Marjanovi}-Du{ani}, Elementi carskog programa u Du{anovoj poveqi uz „Zako-
nikŒ, 19.
69 V. najnovije, E. Dimitrova, Manastir Matej~e, Skopje 2002 (za datirawe fresaka u raz-
dobqe 1348–1350, v. 262–267); V. J. Djuri}, L’art imperial serbe: marques du statut imperial et traits de
prestige, Byzantium and Serbia in XIV century, Athens 1996, 23–56 (datirawe oko 1346, v. 30). Zna~aj
genealo{kog stabla, odnosno, „lozeŒ iz Matei~a za prou~avawe Du{anovog carskog programa is-
takla je nedavno S. Marjanovi}-Du{ani}, Elementi carskog programa u Du{anovoj poveqi uz „Za-
konikŒ, Prilozi za KJIF LXV–LXVI/1–4 (1999–2000) 3–20, 18–19. V. i zakqu~ke do kojih je do-
{ao D. Vojvodi}, Srpska vladarska slika, neobjavqena doktoska disertacija odbrawena na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu 2006, 82, i daqe; kao i ~lanak istog autora u ovom zborniku.
70 D. Vojvodi}, Srpska vladarska slika, 94.
71 Up. S. Marjanovi}-Du{ani}, Elementi carskog programa u Du{anovoj poveqi uz „Zako-
nikŒ, 18–19. Za hronologiju slikarstva u narteksu katolikona man. De~ani (6855. godina, odno-
sno 1346/47), v. G. Suboti}, Prilog hronologiji de~anskog zidnog slikarstva, 129–130.
ta Du{anove `ene Jelene, u vezi sa ovom polemi~kom genealogijom. Wegovo se
ime u izvorima sre}e posle Du{anovog krunisawa.72 Kao despot i gospodar de-
lova Albanije, verovatno da je i on po~eo da isti~e srodstvo sa Komninima u
vreme kada i Du{an, dakle, po{to je prestalo srodstvo sa Paleolozima, a pozi-
vawe na Komnine (prema jednom dokumentu i na An|ele) za wega je imalo smi-
sla i u lokalnim okvirima i odnosima, kao nastavqawe na prethodne epirske
vladarske tradicije.
Kada se razmatra pitawe reakcija iz Vizantije na Du{anovo krunisawe,
treba uzeti u obzir kontekst gra|anskog rata.73 Nama je, zapravo, ne{to detaq-
nije poznata samo Kantakuzinova i pro-kantakuzinovska reakcija na krunisa-
we. Mislim ovde najpre na wegovo, u znatnoj meri improvizovano, krunisawe u
Adrijanopoqu, maja 1346, koje se u istoriografiji shvata kao neposredna reak-
cija na Du{anovo krunisawe; tako|e i na diskvalifikaciju Du{anovog kruni-
sawa uo~qivu u savremenoj vizantijskoj istoriografiji, odnosno u delu Grigo-
re i memoarima samog Kantakuzina, gde se ~itava stvar prikazuje kao progla{e-
we varvarina-uzurpatora za cara Romeja.74 Zanimqivo je primetiti da postoji
kontrast izme|u percepcije doga|aja u ravni savremene politike i na~ina na
koji ga predstavqa vizantijska istoriografija.75 Politi~koj struji koja se us-
protivila Du{anovom carevawu nad Romejima pripadala je, verujem pod nepo-
srednim Kantakuzinovim uticajem, i carigradska patrijar{ija, bar od vremena
patrijarha Kalista. Akt o izop{tewu (odlu~enije) Du{ana, patrijarha Joani-
kija i vi{eg klira nije sa~uvan, ali o politi~ko-pravnim argumentima za ta-
kav ~in dovoqno govori sa~uvana poveqa despota Ugqe{e o izmirewu sa cari-
gradskom patrijar{ijom iz 1368.76 Mislim da je taj akt u neposrednoj vezi sa
nesa~uvanim aktom o izop{tewu. U wemu su posebno zanimqivi slede}i mo-
menti: Du{anu se zamera na tome {to se proglasio za avtokratora Srbije i Ro-
manije, pored ostalog i {to je nekanonski stvorio samorukopolo`enog patri-
jarha, a wegova vlast u Romaniji je okarakterisana kao œvarvarska tiranijaŒ
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72 O despotu Jovanu Komninu Asenu, izvorima i literaturi, v. B. Ferjan~i}, Despoti u
Vizantiji i ju`noslovenskim zemqama, 166 sl; v. tako|e novije radove: H. Matanov, Parents Serbes
et Byzantines du tsar Ivan Alexandre, Etudes balkaniques, no 4 (1980) 104–117, 109 sq; I. Bo`ilov,
Familiàta na Asenevci (1186–1460), Sofià 1994, n. 34, 179–184.
73 Ve} je klasi~an ~lanak koji je napisao M. Dini}, Du{anova carska titula u o~ima sa-
vremenika, Zbornik u ~ast {este stogodi{wice zakonika cara Du{ana I, Beograd 1951, 87–118; v.
i B. Ferjan~i}, Vizantija prema Srpskom carstvu, Glas SANU 384, Odeqewe istorijskih nauka,
kw. 10 (1998) 155–171.
74 D. Nicol, The Reluctant Emperor. A biography of John Cantacuzene, Byzantine emperor and
monk, c. 1295–1383, Cambridge 1996, 75; B. Ferjan~i}, Vizantija prema Srpskom carstvu, 161; M.
Dini}, Du{anova carska titula u o~ima savremenika, 96; Q. Maksimovi}, Srpska carska titula,
179–180.
75 O nekim odlikama predstave o proglasu Du{anovog carstva i wegovoj tituli u savreme-
noj vizantijskoj istoriografiji govorio sam na ^etvrtoj nacionalnoj konferenciji vizantologa,
odr`anoj u Beogradu od 27–29. oktobra 2005, tekst je u pripremi.
76 Gr~ke poveqe srpskih vladara, XXXV, 258–267.
(barbarikh turannij).77 Dakle, izlazi da nije bila toliko sporna titula vasi-
levsa koliko titula avtokratora i nezakonitost wegove vladavine u Romaniji.
Sli~no stanovi{te vidqivo je ve} u poznatoj poveqi Jovana V Hilandaru iz
jula 1351, izdate u jednom posebnom politi~kom trenutku, u kojoj je Du{an
oslovqen kao „voqeni stricŒ, odnosno „ujakŒ (peripoçhtoj çeioj) i „vasilevs
SrbijeŒ (basileuj Serbiaj).78 Me|utim, akt odlu~enija zna~io je, u tom trenut-
ku, i kraj svakih pregovora Kantakuzina sa Du{anom, pa i onih oko titule. Wi-
me je posredno osporeno i carsko krunisawe, pa je za zvani~ni Carigrad, a to
zna~i i za carsku i za patrijar{ijsku kancelariju, od trenutka izop{tewa Du-
{an samo kraq Srbije.
Me|utim, nije mi namera da ovde prikazujem detaqnije krivuqu odnosa
prema Du{anovom krunisawu i tituli. @eleo sam da istaknem okolnost da se
zapravo ni{ta ne zna o nekim va`nim pitawima — o reakciji regentstva na
krunisawe, odnosno, da se nedovoqno zna o odnosima unutar politi~kog saveza
regenata i Du{ana od trenutka sklapawa saveza, u avgustu 1343, pa do smene
vlasti u Carigradu, u februaru 1347, izuzev {to je u vreme krunisawa verovat-
no ve} do{lo do raskida Uro{eve veridbe.
Sam Du{an je u osvrtu na svoj carski put pomenuo da je imao i „gr~kiŒ
blagoslov za krunisawe. U pomenutoj „re~iŒ, odnosno poveqi uz Zakonik iz
1349, car je isticao zakonitost svog uspona — pored ostalog, on ka`e da je kru-
nisan Bogom darovanim vencem, blagoslovom i rukom patrijarha Joanikija,
blagoslovom i rukom bugarskog patrijarha Simeona, da je dobio blagoslov Sve-
te Gore, kao i „arhijereja gr~kog prestola i svega saboraŒ, uz zna~ajnu napome-
nu — „oni su hteli da ja carujemŒ.79 Svoj uspon na carstvo Du{an je pripisao
Bo`ijoj milosti i pomo}i, ali i izvesnim zemaqskim ~iniocima — „ … po
blagoslovu Bo`ijem i drugih postavi{e me carem za svaku pravoslavnu ve-
ru…Œ.80 Postoje razli~ita tuma~ewa ko bi mogao biti „arhijerej gr~kog pre-
stolaŒ. Od onog da se radi o ohridskom arhiepiskopu, preko toga da se radi o
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77 Za suprotno shvatawe, po kome je su{tina sukoba bila pitawe crkvene jurisdikcije, v.
M. Blagojevi}, O spornim mitropolijama carigradske i srpske patrijar{ije, ZRVI 38
(1999/2000) 359–372.
78 Actes de Chilandar, ed. L. Petit, B. Korablev, BB 19 (1915) Pril. 1 (= Amsterdam 1975), no.
138, 292.
79 Zakonik cara Stefana Du{ana 1349. i 1354, izd. N. Radoj~i}, Beograd, 83–86, 142–144.
Prema S. Marjanovi}-Du{ani}, ove Du{anove re~i se mogu shvatiti dvojako: kao prihvatawe le-
gitimiteta koji dolazi iz Konstantinopoqa, ali i kao izraz pretenzija za legitimnim nasle|em
carstva koje je osnovao Konstantin, v. S. Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija Nemawi}a,
93. Pitawe legitimiteta obele`ava ~itav tekst prologa Zakoniku, v. detaqnu analizu u S. Marja-
novi}-Du{ani}, Elementi carskog programa u Du{anovoj poveqi uz „ZakonikŒ, 15.
80 Prema S. Marjanovi}-Du{ani}, Du{an svoju titulu prisvaja osvajawima, otud u inti-
tulaciji poveqe pozivawe na Bo`iju milost i pomo}, kao u sli~nim slu~ajevima na Zapadu i u
ranijoj nemawi}koj tradiciji, kada je postojala potreba za sakralnim utemeqewem vlasti dobije-
ne silom a ne nasle|em ota~kog prestola, v. S. Marjanovi}-Du{ani}, Elementi carskog programa
u Du{anovoj poveqi uz „ZakonikŒ, 11–12. Mislim da se „Bo`ija milost i pomo}Œ imaju shvatiti
ne{to {ire, s obzirom na u~e{}e pomenutih zemaqskih ~inilaca koje pomiwe Du{anova poveqa.
Du{anovo uzdizawe na cara je, prema wegovom iskazu u poveqi, delo sinergije Bo`anskog i qud-
skih ~inilaca — „po blagoslovu Bo`ijem i drugih…Œ.
episkopima i mitropolitima carigradskog patrijarha iz oblasti pod Du{ano-
vom vla{}u, do sumwe u to da li je uop{te mogu} neki siguran odgovor, i pri-
medbi da pozniji srpski izvori navode da se Du{an zacario i postavio sebi
patrijarha bez blagoslova carigradskog patrijarha, te da bi carigradski pa-
trijarh morao da bude druga~ije spomenut, i to na prvom mestu.81
U vezi sa prvim mi{qewem, vaqa primetiti kako bi za potrebe isticawa
zakonitosti carevog uspona imalo smisla da se ohridski arhiepiskop navede
kao „arhijerej gr~kog prestolaŒ — utoliko bi jedno krunisawe za cara Grka, uz
blagoslov jo{ jedne prete`no romejske, ali i op{te-pravoslavne, sredine —
Svete Gore, bilo ozakoweno i osve}eno. Me|utim, ne postoji nijedan savreme-
ni izvor u kome se tron ohridskih arhiepiskopa pomiwe kao „gr~ki prestoŒ,
mada je visoka jerarhija ove crkve bila gr~ka, kao i jezik arhiepiskopske kan-
celarije. U jednom savremenom natpisu tada{wi arhiepiskop Nikola je nave-
den kao Nikolaoj o panagiwtatoj arciepiskopoj pashj Boulgariaj prwtoj ek
Serbiaj. Smatra se da su odnosi ovog arhiepiskopa i cara bili u duhu simfo-
nije, zbog toga bi se o~ekivalo da on bude spomenut na druga~iji na~in, uz na-
vo|ewe imena, onako kako su spomenuti patrijarsi Joanikije i Simeon.82 Dodu-
{e, u Du{anovoj „re~iŒ nije imenom spomenut ni prot Svete Gore. Kod jednog
od Danilovih nastavqa~a nalazi se poznati podatak o poznijoj osudi Du{ano-
vog uzdizawa iz krugova srpske crkve — „ven~a se na carstvo i izabra sebi pa-
trijarha ne po zakonu, ni sa blagoslovom carigradskog patrijarha, kako doli-
kuje, ve} be{~ino zatra`i blagoslov od trnovskog patrijarha i od arhiepisko-
pa ohridskoga i sa srpskim saborom…Œ.83 Ako uzmemo da je Du{an sledio vi-
zantijski obrazac, crkveni ~inilac nije u~estvovao u wegovom progla{ewu,
kada je stavio na sebe carske znake („ven~ao se na carstvo“). Ohridski arhiepi-
skop je, zajedno sa drugima, blagoslovio uzdizawe srpskog arhiepiskopa u pa-
trijarha. Iz jednog natpisa se vidi da je do toga do{lo u isto vreme kada i do
Du{anovog krunisawa — otpadaju, prema tome, pretpostavke da je Joanikije po-
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81 I. Snegarov, Istorià na ohridskata arhiepikopià, t. 1, Sofià 1924 (= 1995) 321; C.
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aj, Qessalonikh 2005, 141–142, zakqu~uje da postoji vi{e mogu}nosti za tuma~ewe ovog podatka.
82 Za natpis u ohridskoj crkvi Sv. Nikole Bolni~kog v. C. Grozdanov, Prilozi poznavawu
sredwovekovne umetnosti Ohrida, Zbornik za likovne umetnosti Matice srpske 2 (1966)
197–232, 212. Za odnose Du{ana i ohridske arhiepiskopije v. V. \uri}, Tri doga|aja u srpskoj
istoriji XIV veka i wihov odjek u slikarstvu, Zbornik za likovne umetnosti Matice srpske 4
(1968) 65–100, 76–87; C. Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo XIV veka, Beograd 1980, 13–16.
83 @itije patrijarha Save, Arhiepiskop Danilo i drugi, @ivoti kraqeva i arhiepiskopa
srpskih, pr. \. Dani~i}, Zagreb 1866 (= London 1972) 380. Podaci izvora se mogu razumeti tako
da je ohridski arhiepiskop u~estvovao samo u hirotoniji patrijarha, ali ne i u krunisawu, v. M.
Sajlovi}, H ekklhsiastikh politikh tou Serbou tsarou Dousan, 141. Za Snegarova je iskaz Dani-
lovog nastavqa~a dokaz da ne mo`e biti govora o blagoslovu carigradskog patrijarha za Du{ano-
vo krunisawe, v. I. Snegarov, Istorià na ohridskata arhiepikopià, t. 1, Sofià 1924 (= 1995) 321.
stao patrijarh na Bogojavqewe 1346, odnosno u vreme kada se Du{an proglasio
za cara.84 Ovo ide u prilog mi{qewu da je zapravo ohridski arhiepiskop nave-
den u „re~iŒ kao œarhijerej gr~kog prestolaŒ. Ako je ohridski arhiepiskop
blagoslovio Joanikija za patrijarha, kako se pretpostavqa na Cveti, verovatno
da je blagoslovio i Du{anovo krunisawe, o Vaskrsu.
Malo je verovatna mogu}nost da je taj arhijerej bio neki od mitropolita iz
oblasti pod upravom carigradskog patrijarha, mo`da mitropolit Sera Jakov, sa
pot~iwenim episkopima. Me|utim, Du{an izvesno nije imao saglasnost samo
jednog arhijereja tog ranga, ve} i nekih drugih mitropolita „gr~kog prestolaŒ.
Potpunosti razmatrawa radi, kada se uzme u obzir posebnost istorijskih
okolnosti u kojima je nastala Du{anova autobiografska „re~Œ, mogu}e je pomi-
sliti i na jo{ jednu li~nost. Ako je „arhijerej gr~kog prestolaŒ koji je „sa
svim saboromŒ blagoslovio krunisawe, i bio me|u onima koji su „izvoleliŒ da
on caruje, vaseqenski patrijarh Jovan, onda je Du{an imao dobrih razloga zbog
kojih nije istakao wegovo dostojanstvo i nije pomenuo wegovo ime, a wegovu je
podr{ku stavio u drugi plan, mada je nije pre}utao. Jer je u tom slu~aju Du{a-
nov legitimitet po~ivao, pored ostalih ~inilaca, i na blagoslovu jednog pa-
trijarha koji je kasnije, u februaru 1347, bio svrgnut i izop{ten, iz razloga
koji }e biti detaqnije pomenuti — politi~kih i versko-crkvenih. A za Du{a-
na i ideologe wegovog Carstva, u okviru prilika u kojima je progla{en Zako-
nik, ta oslona ta~ka legitimnosti ne bi mogla biti smatrana kao sasvim izma-
kla, mada je znatno oslabila. Ali, u tom slu~aju zna~ilo bi da u „re~iŒ uop{te
nije spomenut ohridski arhiepiskop, a slaba je verovatno}a da je on dao blago-
slov za hirotoniju Joanikija, a da potom nije blagoslovio krunisawe.
Shvatawe da je za zvani~ni Carigrad bilo nemogu}e da se saglasi sa Du{a-
novim carskim krunisawem, najpre zbog toga {to bi to protivre~ilo osnovnim
politi~kim shvatawima Romeja, ve} je op{te mesto u istoriografskim radovima
o Du{anu.85 U razmatrawu ovog pitawa vratio bih se na neka op{tija zapa`awa
— najpre na pomenuto opadawe, kvarewe ustanova i obi~aja, kako unutar Carstva,
tako i u wegovom odnosu prema susedima od kojih je sve vi{e zavisilo.
Kantakuzin navodi da su neki vizantijski velika{i, neposredno pred po-
~etak gra|anskog rata, u oktobru 1341, izjavili spremnost da predaju sebe i
gradove kojima upravqaju bilo Jovanu Aleksandru bilo Du{anu, smatraju}i da
je boqe slu`iti vladarima, pa makar ovi bili i varvari, nego onima koje su do
ju~e prezirali, odnosno skorojevi}ima kao {to je Apokavk.86 Kantakuzin tako-
|e ka`e da su pristalice Aleksija Apokavka u zimu 1341–42, neposredno po iz-
402 Sr|an Pirivatri}
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86 Cantacuzenus, II, 154.
bijawu gra|anskog rata, pomi{qale da predaju Carstvo bugarskom caru Jovanu
Aleksandru, samo da ne bi palo u ruke Mle~anima, \enovqanima ili Kantaku-
zinu. Ovakva pretwa Apokavka i wegovih qudi, koju je carici preneo patri-
jarh Jovan, trebalo je da ovu odvrati od mogu}eg prilaska Kantakuzinu.87 Uop-
{te, regentstvo Ane Savojske, na koje je Apokavk imao odlu~uju}i uticaj sve do
svoje smrti juna 1345, bilo je dosta slobodnih shvatawa kada se radilo o vi-
zantijskim teritorijama i titulama kao ceni za vojnu pomo} protiv Kantakuzi-
na. Ve} je spomenuto prepu{tawe gradova i oblasti Du{anu i Jovanu Aleksan-
dru. Regenti su 1344. ponudili Mle~anima da kupe ostrvo Hios.88 Sam Kanta-
kuzin proizveo je 1344. Mom~ila u sevastokratora, dok mu je Apokavk izdej-
stvovao kod carice Ane ~ak titulu despota, ina~e rezervisanu za ~lanove naju-
`e vladarske porodice.89 Treba uzeti u obzir i pomenutu neobi~nu Kantakuzi-
novu ponudu Du{anu leta 1342. o zajedni~kom upravqawu Carstvom u slu~aju
da Kantakuzin pobedi a Du{an mu prethodno pomogne bez ikakve naknade (œpri-
jateqima je sve zajedni~koŒ). Me|utim, nisu se delile samo teritorije i titu-
le. Carica Ana je 1343. zalo`ila nakit sa carske krune da bi od Mle~ana dobi-
la kredit (koji nije otpla}en, tako da nakit nikada nije vra}en).90 Leta 1346.
Kantakuzin je, posle onog prvog krunisawa u Jedrenu, udao svoju k}erku Teodo-
ru za turskog emira Orhana — ne{to {to je, ne samo u vreme Konstantina Por-
firogenita, poznatog konzervativca u pitawima politi~kih brakova, ve} i u
kasnijim stole}ima — bilo nezamislivo.91 Zarad potpunosti slike o jednom
nemirnom vremenu, da pomenem i poznati podatak iz mleta~kih izvora o raspo-
lo`ewu u prestonici leta 1354. U strahu od Osmanlija, pomi{qalo se da je
spas u predaji grada strancima — Veneciji, Srbima ili Ugrima.92 Dodu{e, po-
liti~ke prilike su 1354, posle turskog osvajawa Galipoqa, bile znatno te`e
nego 1341. Navedeni primeri pokazuju da su obe zara}ene strane, carica Ana i
Kantakuzin, ne samo bile spremne da u~ine, ve} su i ~inile razne poteze koji
su izlazili van okvira do tada uobi~ajenog pona{awa. Presedani su bili jedna
od odlika ovog gra|anskog rata. Ulog u zadobijawu odlu~uju}e pomo}i sa strane
bile su teritorije, titule, princeze, carski nakit. Posle smrti Apokavka, juna
1345, tabor Kantakuzinovih protivnika je bio znatno oslabqen i regentstvo
carice Ane i patrijarha Jovana ostalo je bez svog najja~eg politi~kog savezni-
ka u Carigradu. Sve ovo navodim ne da bi napravio osnovu za pretpostavku o
mogu}em sporazumu regenata sa Du{anom oko carske titule i menologiona, ve}
da bih pokazao da rasu|ivawa na osnovu va`e}ih op{tih znawa o tome {ta se
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nije moglo dogoditi ipak treba uzeti sa rezervom. A isto va`i i za razmi{qa-
wa u suprotnom smeru.
Pomisao na neki presedan ne protivre~i slici koja o regentstvu postoji
u dana{woj istoriografiji.93 Carica Ana, biv{a savojska princeza, niti je
bila toliko sklona romejskim tradicijama, niti je bila u prilici da se poka-
`e kao vladar dorastao jednom slo`enom dobu velikih isku{ewa.94 Patrijarh
je, kao Vizantinac, izvesno morao biti privr`eniji i tradicijama i ideologi-
ji, mada danas izgleda da su mu protivnici zamerali upravo suprotno.
U vreme svog prvog krunisawa u Jedrenu, maja 1346, mesec dana posle Du-
{anovog krunisawa, Kantakuzin je organizovao jedan lokalni sinod mitropo-
lita, koji je tada izop{tio i svrgao patrijarha Jovana.95 (Ubrzo potom, u sep-
tembru, i jedna grupa episkopa je u Carigradu uputila carici Ani pismo sa
optu`bama protiv patrijarha Jovana). Sinodski akt je, izgleda, izgubqen, ali
se su{tina mo`e razabrati iz drugih izvora. Me|u wima je posebno zanimqiv
tomos koji se odnosi na odluke sinoda odr`anog u Carigradu na sam dan Kanta-
kuzinovog pobedni~kog ulaska u grad, 2. februara 1347, koji je sazvala cari-
ca-majka, i na kome je kona~no svrgnut patrijarh Jovan. Tomos je sastavqen ne-
{to kasnije, pa odi{e atmosferom novih prilika — potvr|ene pobede isiha-
sti~kih na~ela i ozakowewa Kantakuzinove carske vlasti. U tom trenutku je
sredi{wi motiv za osudu patrijarha bio wegovo protivqewe isihazmu, ali to
nije bilo jedino {to mu se zameralo. Patrijarh, a ne Apokavk, predstavqen je
kao glavni krivac za nevoqe gra|anskog rata. Tomos se osvr}e na izop{tewe pa-
trijarha prilikom sabora u Jedrenu i ka`e da je do toga do{lo œne samo zbog
drugih wegovih nezakonitosti (ekçesmouj) i postupaka {tetnih za zajednicu
(koinoblabeij praxeij)Œ, ve} i zbog podr{ke Akindinu, odnosno protivnicima
isihasta.96 Zanimqivo da je, prema ovom aktu, patrijarhova podr{ka jeretici-
ma bila prilikom zasedawa sinoda u Jedrenu u drugom planu. Glavna nedela su
le`ala u ravni politike, odnosno odluka koje je donosio kao regent. Obi~no se
smatra da je za `ivota Apokavka patrijarh — mada zvani~no drugi ~lan regent-
stva carice Ane — bio potisnut. Tako bi izgledalo da su wegovi politi~ki
prestupi, koje pomiwe tomos, ili bar ve}ina wih, izvr{eni posle smrti Apo-
kavka. Me|utim, tomos je izdat posle nestanka Apokavka i posle pobede Kanta-
kuzina, i u najve}oj meri odra`ava wegove namere da uredi prilike u crkvi. U
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to je spadao i obra~un sa patrijarhom, koji ga je krajem 1341. izop{tio. (Kanta-
kuzin se sastao sa patrijarhom na dan ulaska u prestonicu — prema wegovim
memoarima, on tada nije smatrao patrijarha za svrgnutog ve} mu je ponudio su-
|ewe, koje je ovaj odbio. Prethodno je patrijarh Kantakuzina razre{io izop-
{tewa. Na kraju su, odlukom novog patrijarha Isidora, maja 1347, poni{tene
sve odluke prethodnog patrijarha o izop{tewima).97 I jedna Kantakuzinova
prostagma iz marta 1347, kojom potvr|uje sinodske odluke iz prethodnog mese-
ca o osudi protivnika isihasta, svrgavawu i izop{tewu patrijarha Jovana, kao
i o rehabilitaciji Palame i wegovih pristalica, pomiwe pismena svedo~an-
stva pojedinih mitropolita i o drugim patrijarhovim nezakonitima radwama
protiv crkve i carstva (kai taj allaj açesmouj kata thj Ekklhsiaj kai thj
basileiaj gegenhmenaj praxeij autou), osim podr{ke isihastima.98
Te{ko je re}i {ta se sve zameralo patrijarhu. Optu`be su isuvi{e uop-
{tene, osim toga, izvesno je da u wih spada sve {to je patrijarh na ravni poli-
tike preduzimao protiv Kantakuzina, koji se smatrao braniocem prava Paleo-
loga, odnosno Carstva. Mo`da je u patrijarhove nezakonite radwe protiv Car-
stva i op{teg dobra spadao i odnos prema Du{anu kao glavnom spoqnom save-
zniku regentstva. Verovatno da je patrijarh jo{ 1342. odobrio sklapawe braka
Uro{a i careve sestre, {to je mogao biti jedan od postupaka kasnije ocewenih
kao {tetnih.99 Prvo Kantakuzinovo krunisawe se danas smatra reakcijom na
Du{anovo, me|utim, ne mo`emo tvrditi da je i tada{wa osuda patrijarha u ne-
posrednoj vezi sa wegovom mogu}om ulogom u Du{anovom carskom uzdizawu.
Dakle, nedostatak dovoqno odre|enih podataka, a najpre }utawe istorio-
grafije o odnosima regenata i Du{ana, ostavqaju prostor za razli~ita mi{qe-
wa i pretpostavke. Utisak je da su posle jeseni 1345. daqi Du{anovi koraci
na wegovom putu u Carstvo usmereni na suprotstavqawe Carigradu, dok nam
postupci i reakcije prestonice ostaju nepoznati. Me|utim, izvesno je da u
ukupnom polo`aju Du{anovom u okvirima nestalnog odnosa snaga dolazi do
kqu~ne promene posle februara 1347, kada je Kantakuzin ujahao u Carigrad kao
pobednik gra|anskog rata. On je u potowu vizantijsku politiku uneo sve svoje
neprijateqstvo prema wemu, pa je razvoj odnosa zvani~nog Carigrada prema Du-
{anu i wegovoj carskoj tituli bio pod znatnim, a na kraju i presudnim, utica-
jem izneverenog prijateqstva i savezni{tva, dihotomije Kantakuzinovih legi-
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timisti~ko-uzurpatorskih postupaka, kao i zilotske primene crkvenog prava u
politi~ke svrhe, oli~ene u tzv. Kalistovoj anatemi, odnosno izop{tewu Du{a-
na i srpske crkve.
Srdjan Pirivatri}
ENTERING OF STEFAN DU[AN INTO THE EMPIRE
At the moment when, in October 1341, a new Civil War broke out in the
Byzantium after the death of Andronicus III, the traditional views of the imperial po-
wer and the Empire underwent considerable changes. The powers of the co-rulers
had been on the rise since 1272, and during the Civil War of 1321–1328 the Byzanti-
ne Empire was in effect divided, that is, two Basileis were ruling “imperially”
(autokratorikwj) over their respective territories within the formally unified Empi-
re, under the scope of relations of Superior basileus — co-basileus. Therefore, the
Empire (autokratoria, imperium) could multiply in the sense of rulers’ authorities,
and be divided in the sense of territoriality. The imperial power and the Empire beca-
me subject to family relations and family law. In view of the family connections bet-
ween the Byzantine Emperors (basileis autokratores) and the monarchs of the neig-
hboring countries and nations, the right to succession was being used as an argument
in some disputes between the rulers. The Byzantine law, that is, the Byzantine politi-
cal views, allowed for the possibility of the so-called “joint rule” (h oikeia arch) by
a Byzantine basileus autokrator and some other, foreign member of the dynasty ru-
ling over certain region of the Byzantine Empire — a foreign ruler would be allowed
to rule on condition that the Byzantine basileus be recognized as the supreme master.
This scenario is known from one recorded dispute between the Byzantine basileus
Andronicus III and the Bulgarian tsar Michael Assen III dating from 1328, when the
Bulgarian Emperor did not accept the Byzantine rule, however. All these circumstan-
ces are of special importance since they directly precede the King Stefan Du{an’s in-
volvement in the Civil War, that is, his later entering into the Empire.
The first phase of Du{an’s involvement in the Civil War is typically conque-
ring and opportunistic in nature, with the aim of immediate territorial enlargement.
The second phase was initiatied with the agreement he signed with Kantakouzenos
in August 1342, the details of which are now not clear, but it is to be supposed that
the agreement envisaged the division of power in the Byzantine regions that Du{an
would conquer for Kantakouzenos, that is, Dusan’s participation in power in some
form of the atypical co-ruling, that is, some form of the “joint rule”. In August 1343,
after previously having parted ways with Kantakouzenos, Du{an accepted the offer
by the regents from Constantinople to form an alliance with the legitimate dynasty of
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Palaiologoi. The agreement included the engagement of Du{an’s son Uro{ to the si-
ster of the Byzantine Emperor John V, and also probably a kind of the “Charter of
Rule” over the lands west from the gorges near Christopolis, that is, over the areas
that Du{an had already conquered in part as Kantakouzenos’ ally. The important is-
sue for the forming of the alliance with the regents was, on one hand, the position of
Kantakouzenos as the rebel against the imperial power and his previous excommuni-
cation from the Church, and, on the other, the legitimacy of the Palaiologoi dynasty
and the fact that the regents ruled over Constantinople. It is possible that this agree-
ment was also signed with the idea of some sort of “joint rule”. However, there is no
information to confirm that Du{an considered the Palaeologus his master.
After having signed the agreement, which meant the legitimization of his rule
over one part of the Romaian Empire by the legitimate and ruling dynasty, Du{an
changed his views of the statehood. That is evident from the change of his royal title,
used after August 1343, when signing decrees and other documents, which, besides
the traditional “Serbian and maritime lands”, included in different forms œthe Greek
landsŒ, that is, “the Greeks”, and sometimes even “the Bulgarian lands”, that is, “the
Bulgarians”. It is interesting to note his title autokratwr Rwmaiwn (inscription on
the Church near Polo{ko), that is, imperator Romaiorum (inscription on one kind of
currency). This title shows that Du{an considered himself the ruler of Rhomaioi; ho-
wever, he soon gave it up and started using the term Romania, for which he could
have hoped to be more ideologically acceptable on the conquered territories as well
as to his allies in Constantinople. King Du{an used different titles to refer to his rule
over the Greek lands and the Greeks — gospodin (master), ~estnik (participant),
samodr`ac (=autokrator), autokrator, imperator, dominus — all of which, nonethe-
less, meant one and the same essential thing. Morphologically speaking, the term
~estnik (participant, lat. particeps) invoked the idea of co-ruling over the part of
Empire. In the Mount Athos Charter from November 1345, King Du{an accepted
that during the church lithurgies in the Mount Athos region and the neighbourhood
the name of the Basileus of Rhomaioi to be mentioned before his own. This docu-
ment shows that King Du{an accepted the hierarchical supremacy of the Emperor
from Constantinople, but based on the principle primus inter pares.
Little is known about the details of the alliance between Du{an and the regents
in the period from August 1343 through the victory of Kantakouzenos in February
1347. The contemporary Byzantine historiography offers in certain way one-sided
views of the events. Gregoras and Kantakouzenos were partial neither to the regents
nor to Du{an but to Kantakouzenos himself; besides, there was no historiographer
partial to the regents at all, and subsequently, Du{an’s portrayal in the Byzantine hi-
storiography was one-sided, and for the most part negative. Concerning the relations
between Du{an and the regents, the period of greatest importance is from the death
of the most important regents’ ally, Apokaukos, in June 1345, through the victory of
Kantakouzenos in February 1347, which remains almost entirely unknown. After ha-
ving conquered Serres in September 1345, Du{an’s army was camped in the vicinity
of Thessaloniki. In February 1346 he requested a fleet from Venice so he could con-
quer Constantinople, and in the first half of the year 1346 he managed to conquer
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Berroia. Du{an proclaimed himself a basileus and autokrator of Serbia and Romania
(by many contemporaries the act was understood as a proclamation for a Byzantine
Emperor in the first instance) at the end of 1345 or beginning of 1346, and he was
crowned by the previously ordained Serbian patriarch, and until then archbishop, Jo-
anikije, and the Bulgarian patriarch Simeon. The engagement between Du{an’s son
and John’s sister did not result in marriage, for the reasons we can only speculate on.
It was probably broken off before April 1346, because in Du{an’s Charter for Zogra-
fou of that date, while referring to the Emperor John Palaiologos there was no menti-
on of the appropriate terms reflecting the actual kinship, if there had been any. Like-
wise, the lack of the term “dearest” next to the title and name of the Emperor of Rho-
maioi, in comparison to the way the name of the Emperor of Bulgarians was mentio-
ned, suggests that the relations between Du{an and Constantinople were not that clo-
se in the time of his coronation. It remains unknown what the views of the regency
and the Patriarcy of Constantinople were towards Du{an’s proclaiming himself an
Emperor and the creation of the Patriarchy, as well as the coronation. The Patriarchy
of Constantinople reacted only a few years later, but not before mid 1351 and not la-
ter of the autumn of 1352, when the Patriarch Kallistos excommunicated Du{an and
the Serbian Church. On the other hand, the first Kantakouzenos’ coronation, in Adri-
anople in May 1346, could be considered a reaction to Du{an’s coronation.
However, at the time of the issuance of the Code, in 1349, Du{an emphasized
that he also had the blessing of “the Greek throne” for his coronation. It is most pro-
bable that the reference in the said document meant the Archbishop of Ohrid, in a
rather unusual way, and not the Patriarch of Constantinople. Supposition based on
the common views on the Byzantine politics, from which it could be deduced that it
would be impossible for the official Constantinople to make a deal with Du{an over
the imperial title, is of little value in the time of the Civil War, where there were a lot
of precedents, as we are well aware of. For completeness sake, it should be noted
that even before and at the time of deposition and excommunication of the then Pa-
triarch John, one of the regents (deposed in February 1347), there had been accusati-
ons about his “illegal actions against the Empire and the Church.” In the context of
the Civil War between the regents and Kantakouzenos, these generally mentioned
accusations could also refer to his relations with Du{an, as the major foreign ally of
the regents.
Since his imperial coronation, Du{an signed his prostagmata with menologe-
ma, which had been the exclusive right of the Emperor of Rhomaioi and the crowned
co-ruler, the junior basileus autokrator. This could be interpreted as the sign of Du-
{an’s highest pretentions — namely, gaining the throne of the Emperor of Rhomaioi,
but it could also be interpreted as the expression of his specific position of the
co-Emperor (Emperor of Romania) that is some kind of the co-ruler with the Empe-
ror from Constantinople (Emperor of Rhomaioi). It remains unclear whether the usa-
ge of the menologema was a willful act, and thus usurpation of power, or if there had
been some kind of an agreement over this with the regents.
On his way to the Empire, Du{an had probably been inspired by the Bulgarian
example of the co-existence of yet another Empire besides the Byzantium. However,
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the change of the title of the Bulgarian Tsar Ivan Alexander at that time, that is, the
appearance of “the Greek” component in it, taken together with Du{an’s title and
what is known about the character of his Empire, seems to indicate that the both mo-
narchs actually ruled over the empires that were the combination of co-existing and
co-ruling models, that is, that the both of them were local and “Byzantine” emperors
at the same time. At the time of Du{an’s coronation, there had been a dominant opi-
nion about the spiritual and political kinship of the rulers, that is, about the family of
emperors. In that, ideal sense, Du{an and Ivan Alexander were brothers of Androni-
cus III, that is, of Anna Palaiologos, and uncles to John Palaiologos. The actual kin-
ship, when there had been such, was cited besides the ideal one, with the appropriate
terms of family relations.
Du{an’s entering into the Empire begun in the legitimate spirit, through the
agreement with the Palaiologos dynasty. Later steps — proclaiming himself a basile-
us, creation of the Patriarchy and the actual coronation — were disputed, if not ear-
lier, then most certainly after Kantakouzenos came to power. The genealogical tree
from the fresco in the Monastery church near Matejich, created after 1347, although
illegible in the most part, shows certain disputable components — it shows the kin-
ship with the Emperor Isaac Comnenos, and through it the right of the Nemanji}
dynasty to the Byzantine Imperial Crown to precede the right of the Palaiologos and
Kantakouzenos families.
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